UCHWALA NR XXIV/320/26
RADY MIEJSKIEJ CIESZYNA

z dnia 28 stycznia 2026 r.

w sprawie skargi osoby fizycznej z dnia 29 grudnia 2025 r. na Rad¢ Nadzorcza Zakladu Budynkow
Miejskich w Cieszynie Sp. z o.0.

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz.U. z2025r. poz. 1153 zp6dzn. zm.), art. 229 pkt 3, art. 237 § 3 oraz art. 231 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2025 r., poz. 1691)

Rada Miejska Cieszyna
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uzna¢ Rad¢ Miejska Cieszyna organem niewlasciwym do rozpatrzenia skargi osoby fizycznej
z dnia 29 grudnia 2025 r. na Rade¢e Nadzorczg Zaktadu Budynkow Miejskich w Cieszynie Sp. z o.0.
1 przekazac¢ ja do rozpatrzenia Zgromadzeniu Wspolnikéw Zaktadu Budynkéw Miejskich w Cieszynie Sp.
Z 0.0. zgodnie z wlasciwoscia.

§ 2. Faktyczne i prawne uzasadnienie rozstrzygnigcia zawartego w § 1 zawiera zatacznik do niniejszej
uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierzy¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej Cieszyna, zobowigzujac go
do zawiadomienia skarzgcego o sposobie zalatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Cieszyna

Janusz Kolder
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Zatacznik do uchwaty nr XXIV/320/26
Rady Miejskiej Cieszyna
z dnia 28 stycznia 2026 r.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 29 grudnia 2025 r. osoba fizyczna zlozyta skarge na Zaklad Budynkéw Miejskich
w Cieszynie Sp. zo0.0., na rad¢ nadzorczag ZBM Sp. zo0.0. oraz na Burmistrza Miasta Cieszyna.
W skardze tej wskazal skarzacy, ze dotyczy ona umow podpisanych przez ZBM z Najemcq Lokalu
Gospodarczego ,,Pod Merkurym” oraz ze umowy te s3 niekorzystne dla interesu Miasta, wrecz
dziatajgce na szkode Miasta Cieszyna. Skladajacy skarge w pismach z dnia 30 grudnia 2025 r. oraz
2 stycznia 2026 r. doprecyzowat skarge wskazujac, na wady podpisanych uméw w postaci m. in. braku
w tych umowach zapiséw dotyczacych ponoszenia optat za gaz, $mieci i odpadéw poprodukcyjnych,
okreslenia terminu platnosci czynszu do dnia 30 -tego kazdego miesigca. Skarzacy wskazal przy tym
zapisy umow, ktore On stosowal w swojej praktyce zawodowej.

Odnosnie skargi w czesci dotyczacej Rady Nadzorczej Zaktadu Budynkow Miejskich w Cieszynie
Sp. zo.0. Burmistrz Miasta Cieszyna zlozyla w dniu 16 stycznia 2026 r. wyjasnienia, w ktérych
wskazata, iz Rada Miejska Cieszyna nie jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi na Rade
Nadzorczq. To Burmistrz wykonuje uprawnienia wiascicielskie w spotkach z udziatem gminy. Rada
Miejska moze podejmowac dziatania tylko w sprawach wyraznie przypisanych jej przez ustawe
o samorzqdzie gminnym. Ustawa ta nie daje Radzie Miejskiej usprawnien do kontrolowania organow
statutowych spotek handlowych ani do rozpatrywania skarg na ich dziatalnos¢ merytoryczng.

Wedhug art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego rada gminy jest wlasciwa do
rozpatrzenia skarg dotyczacych dziatalnos$ci wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta i kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych.

Zarzuty stawiane wobec Zaktadu Budynkéw Miejskich w Cieszynie Sp. z 0.0. — 1 wobec jednego
z jej organow tj. Rady Nadzorczej - ktory dziata na podstawie przepisow Kodeksu spotek handlowych
oraz ustawy o gospodarce komunalnej, powoduja, ze na podstawie tych przepisow Rada Miejska
Cieszyna nie posiada zadnych kompetencji wobec tego podmiotu, w tym jego organu, jakim jest Rada
Nadzorcza. Gmina Cieszyn nie jest ,,organem zwierzchnim” wobec wspomnianej Spoitki i jej organdw,
cho¢ sprawuje nad nig nadzor — jednak wylacznie wilascicielski.

Zgodnie zart.2151art. 216 Kodeksu spolek handlowych to zgromadzenie wspdlnikow spotki
komunalnej uchwata powotuje 1odwotuje cztonkow rady nadzorczej. Z kolei na podstawie
art. 228 pkt 1 Kodeksu spotek handlowych - zgromadzenie wspolnikow udziela absolutorium czionkom
organéw spotki z wykonania przez nich obowigzkow, wtym zatem takze radzie nadzorczej.
A art. 231 Kodeksu spotek handlowych daje wlasnie zgromadzeniu wspolnikoéw wytaczne kompetencje
do udzielenia cztonkom organdéw — w tym zatem rowniez radzie nadzorczej - spoiki absolutorium
z wykonania przez nich obowigzkow.

Na tej podstawie uznaé trzeba, ze wilasciwe jest przekazanie do rozpatrzenia skargi na radg
nadzorczg spotki komunalnej jej zgromadzeniu wspdlnikow, skoro to ten organ spoétki udziela radzie
nadzorczej absolutorium.

Wedhug przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego:

Art.231. § 1. Jezeli organ, ktory otrzymat skarge, nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany
jest niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekazac jg witasciwemu organowi,
zawiadamiajgc rownoczesnie o tym skarzgcego, albo wskazac¢ mu witasciwy organ.

Poniewaz zatem skarga osoby fizycznej dotyczyla rady nadzorczej spotki komunalnej, to
zgromadzenie wspOlnikow tej spotki - jako organ udzielajacy absolutorium radzie nadzorczej,
powinno rozpatrzy¢ skarge.
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Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Miejskiej Cieszyna na posiedzeniu w dniu 20 stycznia
2026 r. uznata, ze Rada Miejska Cieszyna nie jest kompetentna do rozpatrzenia skargi na rade
nadzorcza spolki komunalnej iskarga powinna zosta¢ przekazana zgromadzeniu wspolnikoéw tej
spoiki, tj. Zaktadowi Budynkéw Miejskich w Cieszynie Sp. z 0.0.

Wobec powyzszych okoliczno$ci Rada Miejska Cieszyna w zakresie skargi na Zaklad Budynkow
Miejskich w Cieszynie Sp. z 0.0., uznata si¢ za niewtasciwa.

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng 1 jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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