UCHWALA NR XXIV/324/26
RADY MIEJSKIEJ CIESZYNA

z dnia 28 stycznia 2026 r.

w sprawie wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach na
rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 98 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. 22025 r. poz. 1153 zpdzn. zm.) oraz art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 935)

Rada Miejska Cieszyna
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach na rozstrzygnigcie
nadzorcze Wojewody Slaskiego w Katowicach z dnia 31 grudnia 2025 r. znak NPIL.4131.1.779.2025,
stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty nr XXI/287/25 Rady Miejskiej Cieszyna z dnia 26 listopada 2025 r.
w sprawie rozpatrzenia skarg osoby fizycznej z dnia 6 lipca 2025r. 113 pazdziernika 2025r. na
Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 6 w Cieszynie.

§ 2. Zatacznikiem do uchwaty jest jej uzasadnienie.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierzy¢ Burmistrzowi Miasta Cieszyna.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Cieszyna

Janusz Kolder
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Zatacznik do uchwaty nr XXIV/324/26
Rady Miejskiej Cieszyna
z dnia 28 stycznia 2026 r.

Uzasadnienie

Rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 31 grudnia 2025 r. znak NPII.4131.1.779.2025, Wojewody
Slaskiego w Katowicach stwierdzil niewaznoéé uchwaty nr XXI/287/25 Rady Miejskiej Cieszyna
z dnia 26 listopada 2025 r. w sprawie rozpatrzenia skarg osoby fizycznej z dnia 6 lipca 2025 . 1 13
pazdziernika 2025 r. na Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 6 w Cieszynie.

Wojewoda Slaski w Katowicach uznal, Zze Rada Miejska Cieszyna nie sprostala wymogom
wykazania bezzasadnosci skargi z dnia 6 lipca 2025 r., okreslonym w art. 238 § 1 Kpa. Rada w tresci
uzasadnienia uchwaty w zaden sposob nie przedstawita przyczyn uznania ww. skargi za bezzasadng,
wtym nie odniosta sie¢ w jakikolwiek sposob do zarzutow podnoszonych przez osobe skarigcg
dziatalnos¢ Szkoly Podstawowej nr 6 w Cieszynie.

Skargi objete uchwala, ktérej dotyczy skarzone rozstrzygnigcie nadzorcze, byly przedmiotem
badania 1 analizy juz kilkukrotnej — zarowno przez Komisje Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Miejskiej
Cieszyna, a nastepnie przez samg Rad¢ Miejska Cieszyna.

Juz podczas sesji Rady Miejskiej Cieszyna w dniu 27 sierpnia 2025 r. podjeta zostata uchwata Nr
XVIII/237/25 Rady Miejskiej Cieszyna w sprawie rozpatrzenia skargi osoby fizycznej z dnia 6 lipca
2025 r. na Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 6 w Cieszynie. Rada Miejska Cieszyna uznata, ze skarga
ztozona na dyrektora placowki o§wiatowe] jest bezzasadna, a sama skarga zarzucata dyrektorowi
jednostki bezczynno§¢ w udzieleniu odpowiedzi na pismo Skarzacej oraz uchybienia w obowigzkach
zwigzanych z ochrong danych osobowych, w tym brak przekazania informacji o przetwarzaniu danych
osobowych, brak reakcji na zgltoszone naruszenia, czy niewlasciwe przetwarzanie danych osobowych.

Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 6 w Cieszynie, wyjasniat wowczas w pismie z dnia 11 lipca
2025 r., ze kwestie podnoszone przez Skarzaca byly przedmiotem skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Przedmiotowa skarga zostala odrzucona postanowienie II SAB/GI
75/25 z dnia 30 czerwca 2025 r. o co wnioskowatl Dyrektor w odpowiedzi na skarge.

W dniu 5 wrzesnia 2025r. wptyneta skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach na wskazang wyzej pierwszg uchwate, w ktorej Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej
uchwaly w calosci.

Rozstrzygnieciem nadzorczym zdnia 2 pazdziernika 2025r. Wojewoda Slaski stwierdzit
niewazno$¢ pierwszej uchwaty Rady Miejskiej Cieszyna, rozpatrujacej skarge z 6 lipca 2025r.,
powolujac si¢ na niesprostanic wymaganiom wykazania bezzasadnosci przedmiotowej skargi,
okreslonym w art. 238§1 Kpa i nie przedstawienie przyczyn uznania ww. skargi za bezzasadna

Dodatkowo w dniu 13 pazdziernika 2025 r. do Burmistrza Miasta Cieszyna wplyne¢ta od Skarzacego
skarga na dyrektora tej placowki, zawierajaca zadanie niezwlocznego zawieszenia Dyrektora
w czynnosciach stuzbowych oraz wszczgcia postegpowania wyjasniajgcego 1 dyscyplinarnego.
Burmistrz przekazal skarge do rozpatrzenia Radzie Miejskiej Cieszyna w cze$ci — w zakresie skargi,
ktora formutowata zarzut Swiadomego wprowadzania w btad organu nadzorczego poprzez podanie
nieprawdy i zatajanie kluczowego dokumentu.

W stanowisku Burmistrza Miasta Cieszyna z dnia 17 listopada 2025 r. zlozonym przy powtornym
rozpatrywaniu skargi z dnia 6 lipca 2025 r. oraz skargi z dnia 13 pazdziernika 2025 r., podniesiono, iz
zarzut, ze Dyrektor §wiadomie wprowadzil organ nadzorczy w blad podajac nieprawde i zatajajac
dokument jest catkowicie chybiony. Sktadajac pismem z dnia 11 lipca 2025 r. nr SP6.D.025.02.2025
wyjasnienia Burmistrzowi Miasta Cieszyna Dyrektor zgodnie z prawdg wskazat, ze kwestie poruszone
w skardze byly réwniez przedmiotem skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
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1 przedmiotowa skarga zostala odrzucona, co oznacza, Ze nie zostala rozpatrzona merytorycznie, gdyz
wtedy sad orzekalby o oddaleniu skargi. Nastepnie w tresci swojego pisma Dyrektor przytoczyt
w obszernych fragmentach uzasadnienie odrzucenia skargi sformutowane w tresci uzasadnienia Sadu.
Z pisma Dyrektora jednoznacznie wynikato, ze skarge odrzuca i z jakich przyczyn Wojewodzki Sad
Administracyjny nie zajal si¢ nig merytorycznie. Do przedmiotowego pisma zostat zalaczony odpis
postanowienia Sadu wraz z uzasadnieniem, a przedmiotowe dokumenty nastepnie zostaly przekazane
réwniez radnym. Z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, Ze uzasadnienie wniosku
o zawieszenie Dyrektora oraz zarzuty skargi nie dopowiadaja rzeczywistym okolicznosciom, a tresé
samego pisma Strony mozna zakwalifikowa¢ jako pomdéwienie. Wszelkie dywagacje na temat tego co
Dyrektor zdawat si¢ w swoich pismach sugerowac, a co w rzeczywistosci nie zostatlo w nich ujete
nalezy uzna¢ za naganne.

Rozpatrujac — dwukrotnie - skargi na Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 6 w Cieszynie Rada
Miejska Cieszyna opierala si¢ na przepisach art. 18b ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 z pdzn. zm., zwana dalej takze
usg), art. 229 pkt 3 i nastepnych dzialu VIII — w szczegdlnosci jego rozdzialu 2 - ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z2024r.
poz. 572 z pbzn. zm., zwana dalej takze Kpa) oraz Statutu Miasta Cieszyna, przyjetego uchwata nr
XLIX/530/18 Rady Miejskiej Cieszyna z dnia 25 pazdziernika 2018 r. w sprawie uchwalenia Statutu
Miasta Cieszyna.

Skargi byly zatem przedmiotem badania przez Komisje Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Miejskiej
Cieszyna, ktora poddala analizie zarzuty przedstawione w skargach, skonfrontowata je
z wyjasnieniami zlozonymi przez osobg, ktorej skarga dotyczyla, a takze zaopiniowata rozstrzygnigcie.
Nastepnie Rada Miejska Cieszyna, zgodnie ze swoimi kompetencjami, podjeta rozstrzygnigcie
uznajac skargi za niezasadne — ito dwukrotnie, aprzy tym wypeknita obowigzek stosownego
zawiadomienia Skarzgcej o sposobie zalatwienia skargi wraz z uzasadnieniem takiego rozstrzygnigcia.

W zwigzku zpowyzszym Rada Miejska Cieszyna nie zgadza si¢ zzapadlym rozstrzygnieciem
nadzorczym. Rada Miejska Cieszyna oraz Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji tej Rady, proceduje
znaczng ilo$¢ réznorakich skarg, wnioskow oraz petycji i w kazdym przypadku dokonuje w zasadzie tych
samych czynno$ci w ramach badania tego typu pism, dochowujac wyznaczonych przepisami prawa
procedur oraz majac na wzgledzie role i srodki prawne im przypisane — jako Radzie i Komisji. Az do tego
momentu — ztozenia pierwszej ze skarg na Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 6 w Cieszynie, organ
nadzoru prawnego nie zglaszatl jakichkolwiek zastrzezen, czy watpliwosci co do sposobu procedowania
przez Rade¢ 1 Komisje skarg, wnioskoéw i petyciji.

W kazdym przypadku zaré6wno Komisja, jak i sama Rada analizuje tre$¢ ztozonej — jak np. w tym
przypadku skargi — anastepnie uzyskuje odniesienie si¢ do stawianych zarzutéw skargi przez
wlasciwy organ — tj. burmistrza, czy dyrektora. Takze na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji Rady zapraszane sg zainteresowane strony, ktorym zawsze udzielany jest glos celem
podniesienia dodatkowych argumentow. Na tej podstawie — majac do dyspozycji zarzuty danej skargi
oraz odniesienie si¢ do tych zarzutow wiasciwego podmiotu — czyli majac stanowiska dwodch
»przeciwnych” stron — Komisja opiniuje rozstrzygniecie dla Rady. Dalej — opierajac si¢ na
wskazanych materialach — dodatkowo majac do dyspozycji opini¢ Komisji — Rada podejmuje
rozstrzygnigcie, ktore - jak wynika zorzecznictwa — nie podlega ocenie w zakresie samego
rozstrzygnigcia.

Nie mozna si¢ bowiem zgodzi¢ z zarzutem, iz zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi,
stanowigce w zasadzie uzasadnienie podjetej uchwaly, nie zawiera wszystkich elementow z art. 238§ 1
Kpa.

Zgodnie z tym przepisem:

Art. 238. [Zawiadomienie o zalatwieniu skargi]
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§ 1. Zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi powinno zawierac¢: oznaczenie organu, od ktorego
pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostala zatatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska
i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zalatwienia skargi. Zawiadomienie o odmownym

zalatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci
art. 239.

Podjeta uchwala zawiera wszystkie wskazane elementy, tj:

- oznaczenie organu, od ktorego pochodzi — wskazano Rad¢ Miejska Cieszyna;
- wskazanie, w jaki sposob skarga zostata zatatwiona — uznano skargi za bezzasadne;

- podpis z podaniem imienia, nazwiska 1 stanowiska stuzbowego osoby upowaznione] do zalatwienia
skargi — na uchwale znajduje si¢ podpis ze wskazaniem funkcji- Przewodniczacego Rady Miejskiej
Cieszyna;

ponadto skoro skarga zostala zalatwiona odmownie, to takze:

- uzasadnienie faktyczne i prawne — wskazano przepisy prawa, na ktérych si¢ oparto i w oparciu o ktore
procedowano rozpatrzenie skargi oraz umieszczono uzasadnienie faktyczne, bowiem przedstawiono
uzyskane stanowiska obu ,stron” tj.: zarzuty strony skarzacej iodniesienie si¢ do nich izawarto
wskazanie, ze skargi zostaly uznane za bezzasadne wlasnie na tej podstawie — zestawienia, czy
rozwazenia stanowisk obu ,,stron” — skarzacej i tej, ktorej skarga dotyczy, co doprowadzito do takiego,
a nie innego ,,rozstrzygnigcia” w zakresie ztozonej skargi,

- pouczenie o tresci art. 239 Kpa — zawarto.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze nie byto podstaw do stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr
XX1/287/25 Rady Miejskiej Cieszyna z dnia 26 listopada 2025 r. w sprawie rozpatrzenia skargi
osoby fizycznej z dnia 6 lipca 2025 r. 1 13 pazdziernika 2025 r. na Dyrektora Szkoty Podstawowe;j
nr 6 w Cieszynie.
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