Projekt

UCHWALA
RADY MIEJSKIEJ CIESZYNA

7 dnia 29 kwietnia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi osoby fizycznej z dnia 27 marca 2026 r. na Burmistrza Miasta
Cieszyna

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. 22025 r. poz. 1153 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 229 pkt 3 i art. 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r., poz. 1691)

Rada Miejska Cieszyna
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uzna¢ za bezzasadng/zasadng skarge osoby fizycznej z dnia 27 marca 2026 r. na Burmistrza
Miasta Cieszyna.

§ 2. Faktyczne 1 prawne uzasadnienie rozstrzygnigcia zawartego w § 1 zawiera zatgcznik do niniejsze;j
uchwaly.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierzy¢ Przewodniczagcemu Rady Miejskiej Cieszyna, zobowigzujac go
do zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do uchwaty
Rady Miejskiej Cieszyna
z dnia 29 kwietnia 2026 r.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz.U. z2025r., poz. 1691), niniejsze uzasadnienie stanowi zawiadomienie
o0 sposobie zatatwienia skargi: ztoZzonej dnia 27 marca 2026 r. na prace UM oraz MZD w Cieszynie.

Zgodnie z przywolanvm art. art. 238 § 1 Kpa zawiadamia sie:

organ, od ktérego pochodzi zawiadomienie:

Rada Miejska Cieszyna.

Sposéb zalatwienia skargi:

skarga zostala uznana za zasadna/bezzasadna.
Zawiadomienie podpisal:

Przewodniczacy Rady Miejskiej Cieszyna — Janusz Kotder.
Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 27 marca 2025 r. (data wptywu) osoba fizyczna ztozyta skarge, podajac w tytule, iz
jest to skarga na prace UM oraz MZD w Cieszynie.

Skarga wskazywata w uzasadnieniu lakonicznie, iz brak nadzoru ze strony UM w Cieszynie nad
pracami MZD w Cieszynie skutkuje stratami finansowymi dla Miasta. Miasto wspdlnie z MZD
w Cieszynie nie dba o stan techniczny chodnikow, placow, drog o nawierzchni kostki brukowej. Brak
konserwacji w/w powoduje, zdaniem Skarzacego, kolosalne straty dla budzetu Miasta. Powoduje
kolejne prace remontowe, naprawy nawierzchni, przebudowy.

Burmistrz Miasta Cieszyna odnoszac si¢ do zarzutow Skarzacego wskazala w stanowisku z dnia
16 kwietnia 2026r., ze zgodnie =z art. 227 ustawy Kodeks postegpowania administracyjnego
przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez
wiasciwe organy lub przez ich pracownikow, naruszenie praworzgdnosci, interesow skarzgcych,
a takze przewlekte lub biurokratyczne zalatwianie spraw. Okreslony przedmiot skargi sugeruje, ze jej
istotq jest kwestionowanie dziatan lub zaniechan organow wladzy publicznej, ktore skarzgcy uznaje za
nieprawidtowe. Dla prawidiowego zajecia stanowiska w sprawie niniejszej skargi niezbedne jest
precyzyjne okreslenie zarzutow iopisanie okolicznosci faktycznych. W zwigzku z tym, ze skarga
nie zawiera konkretnych zarzutow ani opisu rzeczywistych zdarzen, nie moge merytorycznie
ustosunkowac sie do jej tresci, a tym samym nie mam mozliwosci przygotowania dla Rady Miejskiej
szczegotowych wyjasnien.

Na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej Cieszyna w dniu 21 kwietnia
2026 r. W toku dyskusji podczas obrad Komisji nie podniesiono dodatkowych gltosow.
Komisja Skarg Wnioskéw 1 Petycji, majac na wzgledzie skarge osoby fizycznej, przedstawione

przez organ wykonawczy stanowisko, a takze biorgc pod uwage obowigzujace przepisy i petniong
przez Burmistrz Miasta Cieszyna funkcje, uznata skarge za bezzasadna.

Rada Miejska Cieszyna rozpatrywala skarge podczas sesji w dniu _ kwietnia 2026 r. W toku
dyskusji nie podniesiono dodatkowych glosow, ani nie zgloszono watpliwosci/podniesiono

Biorac pod uwage tres¢ skargi i postawione w niej zarzuty, odniesienie si¢ do zarzutow Burmistrz
Miasta Cieszyna, ktorej skarga dotyczyla, argumentacje prawng wskazang w dalszej czeSci
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zawiadomienia oraz opinii Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji, a takze glosy podniesione w dyskusji
podczas rozpatrywania skargi, uznata skarge za zasadna/bezzasadng.

Uzasadnienie prawne:

W zakresie zlozonej skargi stwierdzi¢ nalezy, iz pomimo tego, ze w tytule skargi zawarto takze
wskazanie na jednostke budzetowa miasta — MZD w Cieszynie, to jednak zarzuty zasadniczo odnosza
si¢ do braku nadzoru ze strony Urzedu Miejskiego w Cieszynie nad tg jednostka, co ma powodowaé
konsekwencje opisane krotko w skardze. W zwiazku z tym, odczytujac tre$¢ uzasadnienia, skarge
odczytano, jako skarge na organ wykonawczy gminy. Zarzuty odnoszace si¢ do pracy Urzedu Miasta
Cieszyna 1 brak nadzoru ze strony UM w Cieszynie nad racami MZD w Cieszynie nalezy potraktowac,
jako skarge na Burmistrz Miasta Cieszyna, bowiem zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym wojt wykonuje zadania przy pomocy urzedu gminy — aco za tym idzie skarga podlegata
rozpoznaniu przez Rade Miejska Cieszyna na podstawie art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, zgodnie z ktorym organem wtasciwym do rozpatrywania skarg dotyczqcych zadan
lub dziatalnosci burmistrza miasta, jest rada gminy.

Zgodnie z kolei z art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym do zakresu dziatania gminy nalezg
wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych
podmiotow.

Dalej stosownie do tresci art. 26 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym organem wykonawczy
w gminie jest wojt. Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wdjt wykonuje zadania
gminy okreslone przepisami prawa. Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 3 w/w ustawy do zadan wojta
nalezy w szczegolnosci gospodarowanie mieniem komunalnym.

Wskaza¢ trzeba, ze zadania wlasne gminy zwigzane m.in. z gospodarowaniem i zarzadzaniem
drogami i zielenig miejska, zostalty w Miescie Cieszynie powierzone utworzonej jednostce budzetowej,
tj. MZD w Cieszynie. Zgodnie z art. 9 ustawy o samorzadzie gminnym w celu wykonywania zadan
gmina moze tworzy¢ jednostki organizacyjne. Nadzor nad jednostka budzetowa, ktora nie ma odrgbne;j
od gminy podmiotowos$ci prawnej, sprawuje organ wykonawczy gminy, ktory okre§lona cze$¢ zadan
wlasnych gminy, wykonuje przy pomocy jednostki budzetowe;.

Wobec powyzszego, organ wykonawczy gminy przy pomocy powotanej jednostki, dokonuje
planowania zadan inwestycyjnych ibiezagcych wydatkéw zwigzanych z wykonywanymi remontami
drog, placow, czy chodnikow, biorac pod uwage mozliwos$ci finansowe gminy.

To zatem do zadan organu wykonawczego nalezy gospodarowanie mieniem gminy, w tym takze
planowanie inwestycji — takze drogowych — planowanie takze §rodkow na tego typu zadania oraz ich
wykonywanie poprzez zawieranie umow na wykonanie poszczego6lnych dziatan w celu realizacji danej
inwestycji.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 239 Kpa:

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng ijej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzqcy ponowil skarge bez wskazania nowych
okolicznosci - organ witasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymacé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiedniq adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.
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