Projekt

UCHWALA
RADY MIEJSKIEJ CIESZYNA

z dnia 27 maja 2026 r.

w sprawie skargi osoby fizycznej z dnia 24 kwietnia 2026 r. na Burmistrza Miasta Cieszyna

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. 22025 r. poz. 1153 z pézn. zm.), art. 229 pkt 3, art. 237 § 3 oraz art. 231 § 11232 § 112 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z2025r.,
poz. 1691)

Rada Miejska Cieszyna
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uzna¢ Rade Miejska Cieszyna organem niewlasciwym do rozpatrzenia skargi osoby fizycznej
z dnia 24 kwietnia 2026 r. na Burmistrz Miasta Cieszyna i przekaza¢ ja Burmistrzowi Miasta Cieszyna do
rozpatrzenia zgodnie z wlasciwoscig.

§ 2. Faktyczne i prawne uzasadnienie rozstrzygnigcia zawartego w § 1 zawiera zatacznik do niniejszej
uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierzy¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej Cieszyna, zobowigzujac go
do zawiadomienia skarzgcego o sposobie zalatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do uchwaty
Rady Miejskiej Cieszyna
z dnia 27 maja 2026 r.

Uzasadnienie

W dniu 24 kwietnia 2026 r. wplyneta skarga osoby fizycznej na Burmistrz Miasta Cieszyna,
w ktorej wskazata, ze sktada skarge na burmistrza z powodu sztucznego wydtuzania terminu udzielenia
odpowiedzi na wniosek o informacje publiczng — udostepnienie protokotow z komisji w obecnej
kadencji. Skarzacy przedstawil chronologi¢ zdarzen, z ktorej wynika, ze zlozyl wniosek o udzielenie
informacji publicznej w dniu 7 kwietnia 2026 r., aw 14 kwietnia 2026 r. otrzymal wezwanie do
uzupehnienia brakow i wydtuzenie terminu udzielenia odpowiedzi do dnia 30 kwietnia 2026 r. Wskazat
on, ze w cywilizowanych wurzedach praktykq jest wykonanie telefonu do wnioskodawcy
i doprecyzowanie niescistosci we wniosku. Wnioskodawca nie ma obowigzku okreslania sposobu
udzielenia odpowiedzi na wniosek, jako Ze zwyczajowo odpowiedzi udziela sie adekwatnie do formy
ztozonego wniosku. Termin zostatl sztucznie wydtuzony o dodatkowe dziewigc¢ dni. Urzgd nie przejawia
zadnego zachowania wychodzgcego naprzeciw wnioskodawcy. W odpowiedzi na wezwanie do
uzupetnienia brakow wskazatem forme udostepnienia jako publikacje tych sprawozdan na BIP.

Burmistrz Miasta Cieszyna zlozyla w dniu 22 maja 2026 r. pisemne wyjasnienia, w ktérych
stwierdzila, iz ustawa o samorzgdzie gminnym nie obliguje organow gminy do publikacji protokotow
z posiedzen Komisji Rady Miejskiej. Takie zobowigzanie nie jest rowniez zawarte w Statucie Miasta
Cieszyna. Wnioskodawca pismem z dnia 10 kwietnia zostal wezwany do uzupetnienia wniosku
0 sposob i forme udostepnienia informacji publicznej (nie okreslit, czy wnioskuje o udostepnienie
protokotow elektronicznie czy do wglgdu osobistego w Urzedzie) oraz o doprecyzowanie zakresu
wnioskowanej informacji (nie wskazal, o protokoly ktorych komisji wnioskuje o udostepnienie).
Z uwagi na obszernos¢ dokumentacji iczas potrzebny na jej przygotowanie do wglgdu czy tez
sporzgdzenie skanow wnioskodawca zostal poinformowany o przediuzenie terminu na rozpatrzenie
Jego wniosku. Pracownicy Biura Rady Miejskiej przygotowujgc protokoty do udostepnienia musieli
wykona¢ dodatkowe czynnosci, tj. odigczyc¢ od nich listy obecnosci., gdzie widniejg imiona i nazwiska
innych mieszkancow uczestniczqcych w posiedzeniach oraz ich podpisy, przejrze¢ dokumentacje, czy
nie znajdujq sie w niej informacje chronione, itp. Nastepnie w dniu 14 kwietnia br. Wnioskodawca
odpowiadajgc na wezwanie zaproponowat publikacje protokotow w BUP i wskazal ze zakres zgdanych
danych dotyczy wszystkich Komisji Rady Miejskiej. Kolejno Wnioskodawca zostal poinformowany, ze
w ustawie o dostepie do informacji publicznej nie istnieje zaden przepis prawa, ktory wskazywatby na
uprawnienia strony do zgdania zamieszczenia, bgdz tez usuniecia okreslonych informacji publicznej
z Biuletynu Informacji Publicznej. Ustawa o samorzqdzie gminnym oraz ustawa o dostepie do
informacji publicznej nie obliguje organow gminy do publikacji protokotow z posiedzen komisji rady.
Kwestie poruszane przez Skarigcego dotyczq konkretnej, indywidualnej sprawy administracyjnej
prowadzonej przez Burmistrza Miasta Cieszyna. Skarga odnosi si¢ do toku prowadzonej sprawy
dotyczqcej udostgpnienia informacji publicznej. Z uwagi na powyzsze Rada Miejska Cieszyna powinna
przekazac skarge zgodnie z wilasciwosciq do rozpatrzenia Burmistrzowi Miasta, ktory wszczgl te
sprawe i udzielat odpowiedzi Skarzgcemu.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej przewiduje specyficzny tryb i narzuca tok postepowania
w zaleznosci od tego czy organ:

1) posiada zadang informacj¢ publiczng ijej udziela, bowiem niema co do tego przeszkod
w obowigzujacych przepisach prawnych — wowczas organ dokonuje czynno$ci materialno-technicznej
w postaci udostepnienia informacji;

2) posiada informacj¢ publiczng, jednak ze wzgledow wskazanych w art. 5 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, informacja nie moze zosta¢ udostepniona (np. ze wzglgdu na prywatnos¢ osoby
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fizycznej, tajemnice¢ przedsigbiorstwa, itp.) — wowczas organ odmawia udzielenia informacji
publicznej poprzez wydanie decyzji administracyjnej na podstawie Kodeksu postepowania
administracyjne;j;

3) posiada zadang informacjg, ale nie nosi ona cech informacji publicznej — woéwczas zwykfym pismem
organ informuje o tym wnioskujacego, co takze stanowi czynno$¢ materialno-techniczna;

4) nie posiada zadanej informacji - informuje o tym wnioskujacego w drodze czynnosci materialno-
technicznej — nie maja tu zastosowania przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego — takze te
zwigzane z obowigzkiem organu do przekazania pisma organowi wtasciwemu.

Powyzsze sposoby zatatwienia wniosku o udostepnienie informacji publicznej sa uzaleznione od
zaistnienia okre$lonych przestanek prawnych i brak jest tu miejsca na dowolno$¢ ze strony organu,
ktéry posiada dang informacje. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze nie sg to jedyne opcje, bowiem moze
si¢ jeszcze zdarzy¢, ze organ posiada zadang informacj¢ publiczna, ale zostala ona umieszczona
w Biuletynie Informacji Publicznej — woéwczas nalezy wskazaé to wnioskodawcy, albo, ze organ
posiada informacj¢ publiczng, ale nie moze by¢ ona udostgpniona w sposob lub w formie
okreslonych we wniosku — wowczas organ powinien powiadomi¢ o tym wnioskujacego 1 wskazac
w jakiej formie informacja moze zosta¢ przekazana.

W przypadkach opisanych wyzej, kiedy wydawana jest decyzja administracyjna — o odmowie
udostepnienia informacji publicznej lub umorzeniu postepowania- jak wspomniano wyzej —
stosowany jest Kodeks postepowania administracyjny, w tym przepisy zwigzane z uprawnieniem
do ztozenia odwotania, ktore rozpatrzy organ drugiej instancji.

W przypadku pozostalych sposobow zatatwienia wniosku o udostepnienie informacji publicznej
tzn. np. woéwcezas, gdy organ posiada informacje o cechach informacji publicznej 1ijej
nie udostepnia pomimo, ze nieistnieja ku temu przeszkody prawne, albo wnioskujacy
o udostgpnienie odmiennie ocenia informacj¢ jako publiczng - po otrzymaniu informacji, ze
zdaniem organu informacja nie posiada takich cech (warunkujacych udostgpnienie), wowczas
wnioskujacy moze zlozy¢ skarge do wojewddzkiego sadu administracyjnego i bedzie to skarga na
bezczynnos¢ organu, ktéra rozpatrywana bedzie na podstawie art. 3 pkt 8 Prawa o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi.

Zatatwiajagc wniosek o udostepnienie informacji publicznej organ bierze pod uwage takze
przepisy, ktore maja zastosowanie w toku procedowania wniosku, tzn.:

- co do formy udostgpnienia informacji zgdanych wnioskiem — zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy

o dostepie do informacji publicznej udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje
w sposob i w formie zgodnych z wnioskiem, chyba zZe srodki techniczne, ktorymi dysponuje podmiot
obowigzany do udostgpnienia, nie umozliwiajg udostepnienia informacji w sposob iw formie
okreslonych we wniosku;

- co do terminu udzielenia informacji publicznej — zgodnie z art. 13 ustawy o dostepie do informacji
publicznej udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwloki, nie pozniej
Jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztoZenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2. Jezeli
informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie okreslonym wust. I, podmiot
obowigzany do jej udostgpnienia powiadamia w tym terminie o powodach opodznienia oraz
o terminie, w jakim udostepni informacje, nie diuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia
wniosku.

Przed Burmistrzem Miasta Cieszyna toczyta si¢ procedura zwigzana z dostepem do informacji
publicznej. Jak wynika ze stanu faktycznego przedstawionego w skardze, organ zawiadomit
wnioskodawce 0 wyznaczeniu nowego terminu udostepnienia informacji.

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze podmiot zobowigzany nie moze w sposoéb dowolny
uzasadnia¢ niedotrzymania terminu zatatwienia zadania. Muszg to by¢ takie powody, ktore sg
bezposrednio zwigzane z opdznieniem w udostepnieniu konkretnej informacji publicznej, a brak
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uzasadnionych powodoéw przedtuzenia terminu do rozpoznania wniosku o udostgpnienie
informacji publicznej nie daje podstawy do przyjecia, ze powiadomienie o wydluzeniu
rozpoznania sprawy jest skuteczne i zwalnia organ z zarzutu bezczynnosci.

Zatem zlozone pismo powinno zosta¢ ocenione przez organ prowadzacy procedure zwigzang
z udostgpnieniem informacji publicznej, czy nie stanowi ono skargi na bezczynno$¢ tego
organu, ktoéry wniosek rozpatrywal, w zwigzku zby¢ moze — zdaniem wnioskujacego
o udostepnienie okreslonych informacji — niezasadnym przedtuzeniem wydluzenia terminu
udzielenia informacji. Oceny tresci takiego pisma — powinien dokona¢ organ, bedacy
w posiadaniu informacji 1 zalatwiajacej wniosek zgodnie z przewidzianym przez przepisy
tokiem.

W zwiazku z powyzszym kazde pismo, ktore wptywa do organdow gminy w przedmiotowej sprawie
powinno zosta¢ rozpatrzone w zgodnos$ci z przepisami ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

W zwiagzku z powyzszym, zastosowanie znajdzie w tym przypadku przepisu Kodeksu postepowania
administracyjnego, ktore nakazuja przekaza¢ wniosek do rozpatrzenia organowi zgodnie
z whasciwoscia.

Art.231. § 1. Jezeli organ, ktory otrzymat skarge, nie jest wilasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany
jest niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekazac jg wlasciwemu organowi,
zawiadamiajgc rownoczesnie o tym skarzgcego, albo wskazac¢ mu wiasciwy organ.

Art.232. § 1. Organ wilasciwy do rozpatrzenia skargi moze jq przekaza¢ do zalatwienia organowi
nizszego stopnia, o ile skarga nie zawiera zarzutow dotyczgcych dziatalnosci tego organu.

§ 2. Skarge na pracownika mozna przekazaé do zalatwienia rowniez jego przelozonemu stuzbowemu,
z obowigzkiem zawiadomienia organu wlasciwego do rozpatrzenia skargi o sposobie jej zatatwienia.

§ 3. O przekazaniu skargi zawiadamia si¢ rownoczesnie skarzgcego.

Poniewaz zatem skarga osoby fizycznej dotyczyta rozpatrywanego przez Burmistrza Miasta
Cieszyna wniosku o udostepnienie informacji publicznej, to ten organ powinien oceni¢ skarge
w kontek$cie 1z zastosowaniem ustawy o dostepie do informacji publicznej iinnych wiasciwych
przepisow.

Skarga byta przedmiotem obrad Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej Cieszyna
wdniu  maja 2026r. Podczas posiedzenia Komisji obecna byla osoba skladajaca skarge
W toku dyskusji nad skargg Komisja stwierdzita, ze

Komisja biorac pod uwage tres¢ skargi, pisemne stanowisko organu wykonawczego, stanowiska
wyrazone podczas obrad Komisji oraz obowigzujgce w tym zakresie przepisy, opowiedziata si¢ za
przekazaniem skargi do zalatwienia zgodnie z kompetencjami Burmistrzowi Miasta Cieszyna.

Wobec powyzszych okolicznosci, w szczegolnosci tres¢ zarzutow skargi, obowigzujace przepisy
i stanowisko zajete przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji, Rada Miejska Cieszyna uznata si¢ za
niewtasciwg 1 przekazala skarge do zatatwienia podmiotowi witasciwemu — Burmistrzowi Miasta
Cieszyna.

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, askarzacy ponowil skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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