Projekt

UCHWALA
RADY MIEJSKIEJ CIESZYNA

z dnia 27 maja 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi osoby fizycznej z dnia 24 kwietnia 2026 r. na Burmistrza Miasta
Cieszyna

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. 22025 r. poz. 1153 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 229 pkt 3 i art. 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r., poz. 572 z p6zn. zm.)

Rada Miejska Cieszyna
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uzna¢ za zasadna/ bezzasadng skarge osoby fizycznej z dnia 24 kwietnia 2026 r. na Burmistrza
Miasta Cieszyna.

§ 2. Faktyczne 1 prawne uzasadnienie rozstrzygnigcia zawartego w § 1 zawiera zatgcznik do niniejsze;j
uchwaly.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierzy¢ Przewodniczagcemu Rady Miejskiej Cieszyna, zobowigzujac go
do zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do uchwaty
Rady Miejskiej Cieszyna
z dnia 27 maja 2026 r.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz.U. z2025r., poz. 1691), niniejsze uzasadnienie stanowi zawiadomienie
o0 sposobie zalatwienia skargi: ztoZzonej dnia 24 kwietnia 2026 r. na Burmistrz Miasta Cieszyna.

Zgodnie z przywolanvm art. art. 238 § 1 Kpa zawiadamia sie:

organ, od ktérego pochodzi zawiadomienie:

Rada Miejska Cieszyna.

Sposéb zalatwienia skargi:

skarga zostala uznana za zasadna/bezzasadna.
Zawiadomienie podpisal:

Przewodniczacy Rady Miejskiej Cieszyna — Janusz Kotder.
Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 24 kwietnia 2026 r. osoba fizyczna ztozyta skarge, podajac w tytule, iz jest to skarga
na Burmistrz Miasta Cieszyna — terminy odpowiedzi burmistrza na interpelacje.

Skarga wskazywala, iz na podstawie interpelacji radnego Macury (BRM.0003.40.2026) kieruje
skarge na burmistrza za spoznienie w udzieleniu odpowiedzi na interpelacje radnego. Sugeruje komisji
rewizyjnej podjecie tego tematu, jako ze sytuacje tego typu zdarzajq si¢ czesciej.

Burmistrz Miasta Cieszyna odnoszac si¢ do zarzutow Skarzacego wskazala w stanowisku z dnia
20 maja 2026 r., ze odpowiedz na interpelacje Pana Radnego Wiadystawa Macury byta podpisana
i przekazana po terminie. Spowodowane to bylo oczekiwaniem na uzyskanie uzgodnienia przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, od czego zalezalo, czy konsultacje
projektu mogq zostac¢ ogloszone 24 kwietnia br., co umozliwilo pilne przystgpienie do konsultacji
spotecznych (ogloszenie zostato opublikowane 24 kwietnia 2026 r.), a takze zawarcie petnych
informacji w tym zakresie w odpowiedzi na interpelacje. Zauwazam, ze Pan Radny Macura
nie wyrazat dezaprobaty z powodu opoznienia w uzyskaniu odpowiedzi na interpelacje.

Na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady Miejskiej Cieszyna w dniu _ maja
2026 r. W toku dyskusji podczas obrad Komisji nie podniesiono dodatkowych gloséw/podniesiono
glosy, iz

Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji, majac na wzgledzie skarge osoby fizycznej, przedstawione
przez organ wykonawczy stanowisko, a takze biorgc pod uwage obowigzujace przepisy i petniong
przez Burmistrz Miasta Cieszyna funkcje, uznata skarge za zasadna/bezzasadng.

Rada Miejska Cieszyna rozpatrywata skarge podczas sesji w dniu _ maja 2026 r. W toku dyskusji
nie podniesiono dodatkowych gloséw, ani nie zgtoszono watpliwosci/podniesiono

Biorac pod uwage tres¢ skargi i postawione w niej zarzuty, odniesienie si¢ do zarzutow Burmistrz
Miasta Cieszyna, ktorej skarga dotyczyla, argumentacje prawng wskazang w dalszej czeSci
zawiadomienia oraz opinii Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, a takze gltosy podniesione w dyskusji
podczas rozpatrywania skargi, uznata skarge za zasadna/bezzasadng.

Uzasadnienie prawne:
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W zakresie ztozonej skargi stwierdzi¢ nalezy, iz skarge jednoznacznie zakwalifikowano, jako skarge
na organ wykonawczy gminy. Zarzuty odnosity si¢ bowiem do spoznienia w udzielaniu odpowiedzi na
interpelacje radnego, a co za tym idzie skarga podlegala rozpoznaniu przez Rad¢ Miejska Cieszyna na
podstawie art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktéorym organem
wlasciwym do rozpatrywania skarg dotyczqcych zadan lub dziatalnosci burmistrza miasta, jest rada

gminy.

Zgodnie z kolei z art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym do zakresu dziatania gminy nalezg
wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych
podmiotow. Dalej stosownie do tre$ci art. 26 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym organem
wykonawczy w gminie jest wojt. Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wojt
wykonuje zadania gminy okreslone przepisami prawa.

Na podstawie za§ kluczowego w kwestii interpelacji art. 24 ust. 6 ustawy o samorzadzie gminnym
interpelacje izapytania skladane sq na pismie do przewodniczgcego rady, ktory przekazuje je
niezwlocznie wojtowi. Wojt, lub osoba przez niego wyznaczona, jest zobowigzana udzieli¢ odpowiedzi
na pismie nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania interpelacji lub zapytania.

Obowigzkiem zatem burmistrza miasta jest udzielenie pisemnej odpowiedzi na interpelacje lub
zapytanie radnego w terminie 14 dni od dnia ich otrzymania. Termin ten nalezy liczy¢ od momentu
otrzymania przez burmistrza danej interpelacji lub zapytania (nie od momentu wptywu interpelacji lub
zapytania do przewodniczacego rady).

Pouczenie:
Zgodnie z art. 239 Kpa:

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng ijej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowil skarge bez wskazania nowych
okolicznosci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymacé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.
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