UCHWALA NR XXVIII/386/26
RADY MIEJSKIEJ CIESZYNA

z dnia 27 maja 2026 .

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 7 kwietnia 2026 r. na Dyrektora Szkoly Podstawowej nr
3 w Cieszynie

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. 2 2026 1. poz. 662) w zwiazku z art. 221 § 3, art. 223 § 1, art. 229 pkt 3 1 art. 237 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2025 r., poz. 1691)

Rada Miejska Cieszyna
uchwala, co nastepuje:
§ 1. Uzna¢ za bezzasadng skargg z dnia 7 kwietnia 2026 r. na Dyrektora Szkoly nr 3 w Cieszynie.

§ 2. Faktyczne i prawne uzasadnienie rozstrzygnigcia zawartego w § 1 zawiera zatgcznik do niniejsze;j
uchwaly.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierzy¢ Przewodniczagcemu Rady Miejskiej Cieszyna, zobowigzujac go
do zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Cieszyna

Janusz Kolder
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Zatacznik do uchwaty nr XXVIII/386/26
Rady Miejskiej Cieszyna
z dnia 27 maja 2026 r.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz.U. z2025r., poz. 1691), niniejsze uzasadnienie stanowi zawiadomienie
o sposobie zatatwienia skargi ztozonej dnia 7 kwietnia 2026 r.

Zgodnie z przywolanym art. art. 238 § 1 Kpa zawiadamia si¢:

organ, od ktorego pochodzi zawiadomienie:

Rada Miejska Cieszyna.

Sposdb zalatwienia skargi:

skarga zostala uznana za bezzasadng.

Zawiadomienie podpisal:

Przewodniczacy Rady Miejskiej Cieszyna — Janusz Kotder.

Uzasadnienie faktyczne:

Osoba Skarzaca w zlozonej skardze zarzucila zaniedbania i nienalezyte wykonywanie obowigzkow
przez dyrektora Szkoly Podstawowej nr 3 w Cieszynie. Wskazano, ze od 33 dni Dyrekcja placowki
pozostaje w bezczynnosci, nie udzielajgc merytorycznej odpowiedzi na moje oficjalne pismo. Mimo
wystosowanego ponaglenia, otrzymalem jedynie zdawkowq informacje o rzekomym ,,zabraniu bluzy
z parapetu”, co stoi w razqcej sprzecznosci z powaga wczesniejszych pism Dyrekcji. Powotano si¢ na
naruszenie art. 44e ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty poprzez uporczywe odmawianie wglgdu
w dokumentacje bedgcq podstawq oskarzen wobec syna (tres¢ skargi innego rodzica), podczas gdy
ustawa jednoznacznie naktada na szkote obowigzek udostepnienia rodzicom dokumentacji dotyczqgcej
oceniania ucznia, a ukrywanie zarzutow przed opiekunem prawnym jest dziataniem bezprawnym, a
takze naruszenie art. 15 RODO poprzez btedng interpretacje przez dyrekcje przepisOw o ochronie
danych osobowych, twierdzqc, Zze RODO uniemozliwia wydanie kopii skargi, podczas gdy prawo do
ochrony prywatnosci nadawcy realizuje si¢ poprzez anonimizacje jego danych, a nie poprzez catkowite
utajnienie tresci zarzutow.

Burmistrz Miasta Cieszyna odnoszac si¢ do stawianych w skardze zarzutéw, po konsultacjach
przeprowadzonych z Dyrektorem placowki, w pismie z dnia 18 maja 2026 r. poinformowala, iz:

1) Do szkoly poprzez e-dziennik wplyneto pismo rodzica, w ktorym opisuje niewlasciwe zachowanie
uczniow z klasy, do ktorej uczeszcza jego dziecko w stosunku do tego dziecka (wymienia tych uczniow
z imienia inazwiska iopisuje to zdarzenie). Rodzic wymienionego w pismie ucznia domaga sig
udostegpnienia tego pisma. Szkota nie pozostata w bezczynnosci, o czym swiadczq sporzqdzone notatki
stuzbowe ze spotkan;

2) W dniu 16.01.26 r. na spotkaniu wychowawcy klasy z rodzicem, wychowawca poinformowat go
w jakim zakresie pismo dotyczy jego syna (notatka stuzbowa wychowawcy). Jednoczesnie (po
konsultacji z radca prawnym) ustalono, zZe dyrektor udostgpnia pismo rodzicowi na zgdanie organu
panstwowego (sqd, prokuratura). Ponownie w dniu 2.04.26 r. dyrektor przedstawil istote sprawy
piszgc na e-dzienniku do rodzica. Dyrektor zaprosit zainteresowanych rodzicow w dniu 9.04.26 r. na
spotkanie. Na spotkaniu poza rodzicami byli rowniez obecni: wicedyrektor, wychowawczyni klasy,
pedagog ipsycholog. Na spotkaniu poinformowano o dziataniach szkoly. Rodzic ucznia, ktorego
matka napisata pismo, zobowigzat sie w obecnosci wszystkich uczestnikow tego spotkania, ze pismo
zostanie przez niego udostgpnione wszystkim zainteresowanym. Ponadto szkota podjela nastepujgce
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dziatania w tej sprawie, w oparciu o procedury szkolne wskazane w Statucie szkoly oraz zasady
udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej:

- przeprowadzone interwencje psychologa ipedagoga szkolnego w zespole klasowym (w tym
indywidualne) oraz rozmowy wspierajqce i wyjasniajgce;

- wdrozenie Procedury Ochrony Matoletnich;

- przeprowadzenie rozmow z wychowawcq, ze szczegdlnym uwzglednieniem problematyki
nieodpowiedniego wykorzystania mediow spolecznosciowych i jego wplyw na relacje rowiesnicze;

- zorganizowanie i przeprowadzenie w klasie warsztatow profilaktycznych pt. ,, Bullying jako forma
przemocy rowiesniczej”’;

- przeprowadzenie przez pracownikow Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Cieszynie
warsztatow w celu obiektywnego rozwiqzania zaburzonych relacji w klasie. Warsztaty pt.
., Rozpoznawanie trudnosci oraz ocena i pokazanie sposobow pracy z zespotem klasowym”;

- przeprowadzenie rozmow z zainteresowanymi uczniami klasy oraz ich rodzicami w celu
wyjasnienia zaistniatych incydentow,

- Szkota podejmuje w dalszym ciggu dzialania naprawcze celem polepszenia atmosfery w klasie,
wzajemnej akceptacji i empatii.

Skarga byta przedmiotem obrad Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Miejskiej Cieszyna
w dniu 19 maja 2026 r. Podczas obrad uzyskano informacje, ze szkofa podejmowata dziatania
w sprawie, w tym organizowano spotkania, prowadzono rozmowy oraz konsultacje z radcami
prawnymi i udzielano porad. Szkola nie potwierdzila zarzutu bezczynnosci przez okres 33 dni.
Dyrektor placowki przedstawita dokumentacje oraz daty korespondencji prowadzonej pomiedzy
szkotg a rodzicem.

W zwigzku z powyzszym, Komisja bioragc pod uwage cato$¢ zebranych informacji i rozwazajac
tre$¢ skargi oraz przedstawione stanowisko, a takze wzgledy prawne, wydata opini¢ o uznaniu skargi
za bezzasadna.

Rada Miejska Cieszyna rozpatrywata skarge podczas sesji w dniu 27 maja 2026 r. Wtoku dyskusji
nie podniesiono dodatkowych gloséw, ani nie zgtoszono watpliwosci.

Bioragc pod uwagg tres¢ skargi i postawione w niej zarzuty, odniesienie si¢ do zarzutow Burmistrz
Miasta Cieszyna, w tym wyjasnienia uzyskane do Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 3 w Cieszynie,
argumentacj¢ prawng wskazang w dalszej czg¢sci zawiadomienia oraz opini¢ Komisji Skarg, Wnioskow
1 Petycji, a takze glosy podniesione w dyskusji podczas rozpatrywania skargi, Rada Miejska Cieszyna
uznala skarge za bezzasadna.

Uzasadnienie prawne:

Wedhug art. 223 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego organy panstwowe, organy
samorzqdu terytorialnego iinne organy samorzgdowe oraz organy organizacji spotecznych -
rozpatrujq oraz zatatwiajq skargi iwnioski wramach swojej wlasciwosci. Zgodnie za$
z art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego organem wilasciwym do rozpatrywania
skarg dotyczgcych zadan lub dziatalnosci kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych jest rada

gminy.
Przepisy Prawa oswiatowego naktadaja na dyrektora placowki oswiatowej okreslone obowigzki.
Wedtug tych przepisow:

Art.68. 1. Dyrektor szkoly lub placowki w szczegolnosci.:
1) kieruje dziatalnoscig szkoty lub placowki oraz reprezentuje jg na zewngtrz,

2) sprawuje nadzor pedagogiczny, z zastrzezeniem art. 62 ust. 2;
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3) sprawuje opieke nad uczniami oraz stwarza warunki harmonijnego rozwoju psychofizycznego poprzez
aktywne dziatania prozdrowotne;

6) wykonuje zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom i nauczycielom w czasie zajec
organizowanych przez szkote lub placowke;

7) wykonuje inne zadania wynikajgce z przepisow szczegolnych;
8) wspoldziata ze szkotami wyzszymi w organizacji praktyk pedagogicznych;

9) stwarza warunki do dziatania w szkole Ilub placowce: wolontariuszy, stowarzyszen iinnych
organizacji, w szczegolnosci organizacji harcerskich, ktorych celem statutowym jest dziatalnosé
wychowawcza lub rozszerzanie iwzbogacanie form dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej,
opiekunczej i innowacyjnej szkoly lub placowki;

10) odpowiada za realizacje zalecen wynikajqcych z orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego
ucznia;

11) wspolpracuje z pielegniarkq albo higienistkq szkolng, lekarzem i lekarzem dentystq, sprawujgcymi
profilaktyczng opieke zdrowotng nad dziecmi i mtodziezq, w tym udostepnia imig, nazwisko i numer
PESEL ucznia celem wlasciwej realizacji tej opieki;

12) wdraza odpowiednie Srodki techniczne iorganizacyjne zapewniajgce zgodnosc¢ przetwarzania
danych osobowych przez szkole lub placowke z przepisami o ochronie danych osobowych.

Jak wynika z powyzszego, jednym z zadan dyrektora szkoty jest wdrozenie $rodkow, ktore
zapewnig zgodno$¢ przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych.
Zgodnie z rozporzadzeniem RODO, to dyrektor placowki o§wiatowej jest administratorem danych
osobowych uczniow 1pracownikdw jednostki, ajednocze$nie jest posiadaczem informac;ji
publicznej, ktora zobowigzany jest udostepni¢ na wniosek o udostgpnienie informacji publicznej,
jesli nie ma do tego przeszkod prawnych.

W przypadku ztozenia wniosku o udostgpnienie informacji publicznej — w tym przypadku jak
wynika ze zlozonej skargi — pisma innego rodzica z zarzutami skierowanymi wobec konkretnego
ucznia — istnieje obowigzek udostepnienia zadanej informacji, chyba ze =zaistnieje jedna
z przestanek ograniczajgca prawo dostepu do informacji, o ktérej mowa w art. 5 ustawy o dostepie
do informacji publicznej. Jednym z takich ograniczen jest wzglad na prywatno$¢ osoby fizyczne;.
W przypadku, gdy zadany dokument moze by¢ udostepniony nalezy zanonimizowa¢ dane osobowe
innych 0sob fizycznych — wlasnie ze wzgledu na art. 5 ustawy o dostepie do informacji publiczne;.
Anonimizacja powinna by¢ dokonana w taki sposob, ktory uniemozliwi identyfikacje osob
objetych zadaniem udostepnienia informacji publicznej — w sposob posredni lub bezposredni.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 239 Kpa:

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng 1ijej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych
okoliczno$ci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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