UCHWALA NR XXVII11/392/26
RADY MIEJSKIEJ CIESZYNA

z dnia 27 maja 2026 .

w sprawie rozpatrzenia skargi osoby fizycznej z dnia 27 marca 2026 r. na Burmistrza Miasta
Cieszyna

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. 22026 r. poz. 662) w zwigzku z art. 229 pkt 3 1 art. 237 § 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r., poz. 1691)

Rada Miejska Cieszyna
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uzna¢ za bezzasadng skarge osoby fizycznej z dnia 27 marca 2026 r., uzupetnionej pismem z dnia
19 kwietnia 2026 r., na Burmistrza Miasta Cieszyna.

§ 2. Faktyczne i prawne uzasadnienie rozstrzygnigcia zawartego w § 1 zawiera zatacznik do niniejszej
uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierzy¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej Cieszyna, zobowigzujac go
do zawiadomienia skarzgcego o sposobie zalatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Cieszyna

Janusz Kolder
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Zatacznik do uchwaty nr XXVIII/392/26
Rady Miejskiej Cieszyna
z dnia 27 maja 2026 r.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz.U. z2025r., poz. 1691), niniejsze uzasadnienie stanowi zawiadomienie
o sposobie zatatwienia skargi: ztozonej dnia 27 marca 2026 r., uzupetniong pismem z dnia 19 kwietnia
2026 r., w zwiazku z przebudowa ul. Katowickiej w Cieszynie.

Zgodnie z przvwolanym art. art. 238 § 1 Kpa zawiadamia sie:

organ, od ktorego pochodzi zawiadomienie:

Rada Miejska Cieszyna.

Sposob zalatwienia skargi:

skarga zostala uznana za bezzasadng.

Zawiadomienie podpisal:

Przewodniczacy Rady Miejskiej Cieszyna — Janusz Kotder.
Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 27 marca 2025 r. (data wptywu) osoba fizyczna zlozyla skarge na Burmistrza Miasta
Cieszyna w zakresie projektu przebudowy ul. Katowickiej w rejonie Targowiska.

Zasadniczo skarga wskazywata, iz w pierwszej kolejnosci nalezatoby rozwigzac¢ problem
Targowiska a nastgpnie przystgpowac do przebudowy ul. Katowickiej, bowiem jest to kolejna potezna
inwestycja w milionach zlotych. Miasto zadluzone a tu inwestycja za grube miliony. Pytanie czy Miasto
stac¢ na takq inwestycje. I czy konieczne sq tak szeroko zakrojone prace drogowe. Skarzacy zarzucit, ze
pewne projekty, inwestycje sq planowane pod jednego wykonawce. W uzupetieniu skargi z dnia
19 kwietnia 2026 r. Skarzacy wskazat, ze wizje przerastajq mozliwosci finansowe Miasta. Wydaje sie
pienigdze z budzetu Miasta na projekty ktore by¢ moze bedg lezaly w szufladzie. Ponadto nasuwa sie
pytanie czy przebudowa i zmiana organizacji ruchu na ul. Katowickiej na tym etapie jest konieczna.

Burmistrz Miasta Cieszyna odnoszac si¢ do zarzutéw Skarzacego wskazala w stanowisku ztozonym
pisemnie w dniu 19 maja 2026 r., ze w celu usprawnienia komunikacji w tym obszarze Miejski Zarzgd
Drog w Cieszynie zawarl umowe na opracowanie Programu Funkcjonalno-Uzytkowego dla zadania
obejmujgcego przebudowe skrzyzowania ulic Katowickiej i Moniuszki oraz budowe parkingu typu
Lpark&ride” na czesci terenu plyty targowiska. Glownym celem opracowania bylo wypracowanie
optymalnego rozwigzania komunikacyjnego, zaktadajgcego rowniez wyznaczenie przystankow
autobusowych na terenie obecnego targowiska. Rozwigzanie to miato w znacznym stopniu utatwic
komunikacje osobom korzystajgcym z parkingu oraz wspieraé rozwoj zrownowazonej mobilnosci
miejskiej. Przedmiotowe opracowanie zostalo przygotowane jako element dokumentacji niezbednej do
ubiegania sie o dofinansowanie ze Srodkéw programu Fundusze Europejskie dla Slgskiego 2021-2027.
Jednak po szczegotowej analizie opracowanej dokumentacji oraz oszacowaniu potencjalnych kosztow
robot budowalnych podjeto decyzje o odstgpieniu od realizacji przedmiotowego zadania w ramach
wskazanego projektu oraz o nieuwzglednianiu go we wniosku o dofinansowanie. Przewidywane
naktady finansowe niezbedne do realizacji inwestycji w zaktadanym zakresie okazaly sie zbyt wysokie.
W zwiqzku z koniecznosciqg racjonalnego gospodarowania srodkami budzetowymi miasta podjeto
decyzje o rezygnacji z dalszej realizacji zadania.

Na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej Cieszyna w dniu 19 maja
2026 r. W toku dyskusji podczas obrad Komisji Wnioskodawca wskazat, ze przebudowa ul.
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Katowickiej jest niewlasciwa ze wzgledu na wysokie koszty realizacji inwestycji. Komisja przychylita
si¢ do stanowiska Burmistrza Miasta Cieszyna, ktory poinformowal, Zze po opracowaniu programu
obejmujacego przebudowe skrzyzowania przewidywane naktady finansowe niezbgdne do realizacji
inwestycji okazaty si¢ zbyt wysokie.

Komisja Skarg Wnioskéw 1 Petycji, majac na wzgledzie skarge osoby fizycznej, przedstawione
przez organ wykonawczy stanowisko, atakze biorgc pod uwage obowigzujace przepisy i petniong
przez Burmistrz Miasta Cieszyna funkcje, uznata skarge za bezzasadna.

Rada Miejska Cieszyna rozpatrywata skarge podczas sesji w dniu 27 maja 2026 r. Glosu udzielono
Skarzacemu, ktory przedstawil dodatkowe stanowisko w tej sprawie. W toku dyskusji nie podniesiono
dalszych gltosow.

Biorac pod uwage tres¢ skargi i postawione w niej zarzuty, odniesienie si¢ do zarzutow Burmistrz
Miasta Cieszyna, ktorej skarga dotyczyla, argumentacje prawng wskazang w dalszej czeSci
zawiadomienia oraz opinii Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji, uznala skarge za bezzasadna.

Uzasadnienie prawne:

W zakresie zlozonej skargi stwierdzi¢ nalezy, iz zarzuty odnoszace si¢ do pracy Urzedu Miasta
Cieszyna nalezy odczytaé, jako skarge na Burmistrz Miasta Cieszyna, bowiem zgodnie
z art. 33 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wdjt wykonuje zadania przy pomocy urzedu gminy —
aco za tym idzie skarga podlegata rozpoznaniu przez Rade Miejska Cieszyna na podstawie
art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktérym organem wlasciwym do
rozpatrywania skarg dotyczqcych zadan lub dziatalnosci burmistrza miasta, jest rada gminy.

Zgodnie z kolei z art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym do zakresu dziatania gminy nalezg
wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych
podmiotow.

Dalej stosownie do tresci art. 26 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym organem wykonawczy
w gminie jest wojt. Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wdjt wykonuje zadania
gminy okreslone przepisami prawa. Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 3 w/w ustawy do zadan wojta
nalezy w szczegolnosci gospodarowanie mieniem komunalnym.

To zatem do zadan organu wykonawczego nalezy gospodarowanie mieniem gminy, w tym takze
planowanie inwestycji — takze drogowych — planowanie takze srodkéw na tego typu zadania oraz ich
wykonywanie poprzez zawieranie umow na wykonanie poszczegolnych dziatan w celu realizacji danej
inwestycji.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 239 Kpa:

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng ijej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci - organ witasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymacé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.
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