UCHWALA NR XXVI11/400/26
RADY MIEJSKIEJ CIESZYNA

z dnia 27 maja 2026 .

w sprawie rozpatrzenia skargi osoby fizycznej z dnia 15 kwietnia 2026 r. na Przewodniczacego
Rady Miejskiej Cieszyna

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. 22026 . poz. 662), art. 229 pkt 1 1 art. 231 oraz art. 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r., poz. 1691)

Rada Miejska Cieszyna
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uzna¢ Rad¢ Miejska Cieszyna za niewtasciwa do rozpatrzenia skargi osoby fizycznej z dnia
15 kwietnia 2026 r. na Przewodniczacego Rady Miejskiej Cieszyna i1 przekaza¢ ja do rozpatrzenia
Wojewodzie Slaskiemu zgodnie z wlasciwoscia.

§ 2. Faktyczne i prawne uzasadnienie rozstrzygnigcia zawartego w § 1 zawiera zatgcznik do niniejsze;j
uchwaly.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierzy¢ Przewodniczagcemu Rady Miejskiej Cieszyna, zobowigzujac go
do zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Cieszyna

Janusz Kolder
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Zatacznik do uchwaty nr XXVIII/400/26
Rady Miejskiej Cieszyna
z dnia 27 maja 2026 r.

Uzasadnienie

W dniu 15 kwietnia 2026 r. wplyn¢ta skarga na Przewodniczacego Rady Miejskiej Cieszyna,
w ktorej Skarzacy wskazal, ze decyzjg przewodniczgcego nie sq publikowane tresci skarg kierowanych
do Rady Miejskiej Cieszyna. Przewodniczgcy pozwala sobie na dziatania antyobywatelskie, wprost
przeciwne w zakresie transparentnosci organu samorzgdowego ktoremu przewodniczy. Jakis czas
temu przewodniczqcy wymyslit sobie na podstawie jednej wyjqtkowo zdetalizowanej skargi, ze skoro
zawierala ona podobno dane wrazliwe dotyczqce dyrektora jednej ze szkol to nie bedzie publikowat juz
zadnych pism skargowych na esesji (w materiatach pod obrady) — odcinajgc mieszkancow od
mozliwosci analizowania materiatow pod obrady komisji i samej rady miejskiej. Od tego czasu pisma
pierwotnie skarg nie sq zalgczane do porzgdku obrad ani komisji skarg, ani sesji rady miejskiej.
Dochodzi nawet do sytuacji w ktorych mieszkancy obecni na komisjach nie wiedzq nad czym obradujg
radni. Zaznacze, zZe przez kilka lat stalq i oczywistq praktykg byto publikowanie w materiatach do
esesji i do prac komisji: pisma pierwotnego mieszkanca, stanowiska burmistrza, projektu uchwaly.
Przewodniczgcy tworzy hermetyczny system uniemozliwiajgcy opinii publicznej nadzorowacé wladze
publiczng. Skarzacy zarzucit przewodniczgcemu rady dziatanie nie w interesie mieszkancow, a w
interesie burmistrza, a w interesie burmistrza ktorego w wigkszosci dotyczq skargi mieszkancow.
Przewodniczgcy zamiast petnic¢ role przewodniczgcego organu kontrolnego burmistrza — krytycznego
i obiektywnego wzgledem ratusza, spelnia interes ratusza w zakresie ochrony jego wizerunku.

W sprawie przedmiotowej skargi stanowisko pisemne zajat Burmistrz Miasta Cieszyna w piSmie
z dnia 13 maja 2026 r., w ktorym wskazal, iz orzecznictwo wskazuje, Ze funkcje przewodniczgcego
rady traktuje si¢ jako dziatalnos¢ organu kolegialnego (rady). Wobec powyzszego zasadne jest
przekazanie przez Rade Miejskq Cieszyna skargi na Przewodniczgcego Rady Wojewodzie Slgskiemu.
Odnoszqc sie do zarzutow zawartych w skardze wyjasniam, ze Statut Miasta Cieszyna oraz ustawa
o samorzqdzie gminnym nie obliguje organow gminy do publikacji tresci skarg, wnioskow, czy petycji.

Wedtug art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym rada gminy rozpatruje skargi na dziatania
wojta i gminnych jednostek organizacyjnych, wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym
celu powotuje komisje skarg, wnioskow ipetycji. Z kolei art. 229 pkt 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego wymienia, ze jezeli przepisy szczegolne nie okreslajg innych organow wilasciwych
do rozpatrywania skarg, jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczgcej zadan Ilub
dziatalnosci:

1) rady gminy, rady powiatu i sejmiku wojewodztwa - wojewoda, a w zakresie spraw finansowych -
regionalna izba obrachunkowa,

Przepis przewiduje organ wlasciwy do rozpatrzenia skargi m. in. na rad¢ gminy, a dalsze punkty
tego artykutu wskazuja organy witasciwe do rozpatrywania skarg na okreslone w nich organy
kolegialne, lub na organy jednoosobowe -konkretnie nazwane w tych regulacjach. Przewodniczacy
rady miejskiej nie jest odrebnym organem wymienionym w tym przepisie, nie nalezy do Zadnej
z kategorii ztego przepisu. Kompetencje do rozpoznania przez rad¢ gminy skargi na jej
przewodniczacego nie wynikaja zatem bezposrednio z Kodeksu postepowania administracyjnego,
ale takze z ustawy o samorzadzie gminnym.

Praktyka organdéw nadzoru, ale i wykladnia celowosciowa przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego, przemawiaja za tym, ze organem wlasciwym do rozpatrzenia skarg na
przewodniczacego rady gminy jest ten sam organ, ktory posiada kompetencje do rozpatrywania
skarg na dziatalno$¢ samej rady gminy, a wiec wojewoda. Trudno bowiem wywodzi¢ kompetencje
rady gminy do rozpatrywania skargi na jej przewodniczacego np. z przepisow ustrojowych
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zawartych wustawie o samorzadzie gminnym. Postgpowanie skargowe jest unormowane
w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego ina ich gruncie w pierwszej kolejnosci
nalezy dokonywaé¢ wyktadni w zakresie organow wilasciwych do rozpatrzenia skargi. Co wigcej,
przepis art. 229 pkt 1 wyraznie okresla, iz jezeli przepisy szczego6lne nie okreslajg innych organdéw
wlasciwych do rozpatrywania skarg, organami wilasciwymi do rozpatrzenia skargi sg organy
wskazane w tym przepisie.

Podsumowujac, zaden przepis szczegdlny nie okresla organu wlasciwego do rozpatrzenia skargi
na przewodniczacego rady miejskiej, w szczegélnosci przepisow takich nie zawiera ustawa
o samorzadzie gminnym. Dlatego przepisami prawa, z ktorych nalezy wywodzi¢ taka kompetencje
sa wylacznie przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. W zwigzku z powyzszym
zasadnym jest uznanie skargi na przewodniczacego rady za skarge na calg rade¢ i przekazanie jej
Wojewodzie Slaskiemu celem rozpoznania zgodnie z whasciwoscia.

Na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Miejskiej Cieszyna w dniu 25 maja
2026 r. obecna byla osoba sktadajaca skarge, ktoéra wskazala, ze dziatania Przewodniczgcego
utrudniajq mieszkancom dostep do informacji poprzez niepublikowanie tresci skarg. Podkreélil, ze
publikacja takich materiatow powinna zosta¢ przywrocona w celu budowania transparentnosci
samorzqdu. Podczas dyskusji Komisja wyrazila stanowisko, ze skarga powinna zosta¢é przekazana
do Wojewody celem oceny jej zasadnosci oraz ze nie kazda informacja musi podlegac identycznym
procedurom, jednak dziatania Przewodniczgcego uznata za nadmierne iwskazata na brak
odpowiedniej partycypacji.

Komisja stwierdzila, ze Rada Miejska Cieszyna nie ma podstaw do rozpoznania skargi na
Przewodniczacego Rady Miejskiej Cieszyna, iuznaé trzeba, ze skarga na przewodniczacego
organu stanowigcego gminy jest w rzeczywisto$ci skarga na cala rade, a organem wtasciwym do jej
rozpoznania jest wojewoda.

Wobec powyzszych okolicznosci Rada Miejska Cieszyna uznata si¢ za organ niewtasciwy do
rozpoznania skargi na Przewodniczacego Rady Miejskiej Cieszyna, istwierdzila, ze organem
wiasciwym do jej rozpoznania jest Wojewoda Slaski.

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, askarzacy ponowil skarge bez wskazania
nowych okolicznos$ci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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