UCHWALA NR XXVII11/405/26
RADY MIEJSKIEJ CIESZYNA

z dnia 27 maja 2026 .

w sprawie skarg osoby fizycznej z dnia 9 kwietnia 2026 r. na Burmistrza Miasta Cieszyna

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. z2026r. poz. 662), art. 229 pkt 3, art. 237 § 3 oraz art. 231§ 11232 § 112 ustawy zdnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2025 r., poz. 1691)

Rada Miejska Cieszyna
uchwala, co nast¢puje:

§ 1. Uzna¢ Rad¢ Miejska Cieszyna organem niewlasciwym do rozpatrzenia skarg osoby fizycznej
z dnia 9 kwietnia 2026 r. na Burmistrz Miasta Cieszyna i przekaza¢ ja Burmistrzowi Miasta Cieszyna do
rozpatrzenia zgodnie z wlasciwoscig.

§ 2. Faktyczne i prawne uzasadnienie rozstrzygnigcia zawartego w § 1 zawiera zatacznik do niniejszej
uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierzy¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej Cieszyna, zobowigzujac go
do zawiadomienia skarzgcego o sposobie zalatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Cieszyna

Janusz Kolder
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Zatacznik do uchwaty nr XXVIII/405/26
Rady Miejskiej Cieszyna
z dnia 27 maja 2026 r.

Uzasadnienie

W dniu 9 kwietnia 2026 r. wptynely dwie skargi osoby fizycznej na Burmistrz Miasta Cieszyna,
tozsame w swej tresci, a w ktorych Skarzacy wskazal, ze przyczyna zlozenia skarg jest nieudzielanie
informacji na temat powolania zastgpcy burmistrza do rady nadzorczej spotki miejskiej Zaktad
Budynkow Miejskich. Burmistrz odmawia odpowiedzi na proste pytania, ktore wzbudzajq uzasadnione
zainteresowanie opinii publicznej. Nastepnie Skarzacy przytoczyl pytania, ktére zadal, m.in. czy
Przemystaw Major posiada doswiadczenie w prowadzeniu spotki prawa handlowego? Czy Major
prowadzit spotke prawa handlowego? Jakie istotne doswiadczenie w zakresie spotek prawa
handlowego posiada Major? Prosze o udostepnienie CV i listu motywacyjnego Majora w zwiqzku z tg
nominacjg/rekrutacjq. Czy Major posiada doswiadczenie w zakresie dziatania w radzie nadzorczej?
Jesli tak, to jakie?

Burmistrz Miasta Cieszyna zlozyla w dniu 22 maja 2026 r. pisemne wyjasnienia, w ktérych
stwierdzita, iz Wnioskodawca zostat poinformowany w dniu 2 kwietnia br. oraz w dniu 23 kwietnia br.
iz zadane przez niego pytania nie stanowiq zapytan o informacje publiczng w rozumieniu przepisow
ustawy. Kwestie poruszane przez Skarzgcego dotyczq konkretnej, indywidualnej sprawy
administracyjnej prowadzonej przez Burmistrza Miasta Cieszyna. Skarga odnosi si¢ do toku
prowadzonej sprawy dotyczgcej udostepnienia informacji publicznej. Z uwagi na powyzsze, Rada
Miejska Cieszyna powinna przekazac¢ skarge zgodnie z wlasciwoscig do rozpatrzenia Burmistrzowi
Miasta, ktory wszczql te sprawe i udzielat odpowiedzi Skarzgcemu.

W przedstawionym zatem stanowisku wskazano na stan faktyczny, zgodnie z ktérym Skarzacy
zawnioskowal o udostepnienie informacji i1dokumentow wskazanych w skargach w zakresie
powotlania przez organ wykonawczy gminy Il Zastgpcy Miasta Cieszyna do Rady Nadzorczej spotki
komunalnej: Zaktad Budynkéw Miejskich w Cieszynie Sp. z 0.0. Dalej ze stanu faktycznego wynika,
ze wodpowiedzi Wnioskujacy otrzymal pismo, w ktérym wskazano, ze zadane przez Niego
informacje nie stanowig informacji publiczne;.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej przewiduje specyficzny tryb i narzuca tok postepowania
w zalezno$ci od tego czy organ:

1) posiada zadang informacj¢ publiczng ijej udziela, bowiem niema co do tego przeszkod
w obowigzujacych przepisach prawnych — wowczas organ dokonuje czynno$ci materialno-technicznej
w postaci udostepnienia informacji;

2) posiada informacj¢ publiczng, jednak ze wzgledow wskazanych w art. 5 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, informacja nie moze zosta¢ udostepniona (np. ze wzgledu na prywatnos¢ osoby
fizycznej, tajemnice przedsigbiorstwa, itp.) — woOwczas organ odmawia udzielenia informacji
publicznej poprzez wydanie decyzji administracyjnej na podstawie Kodeksu postepowania
administracyjne;j;

3) posiada zadang informacje, ale nie nosi ona cech informacji publicznej — wowczas zwyklym pismem
organ informuje o tym wnioskujacego, co takze stanowi czynno$¢ materialno-techniczna;

4) nie posiada zadanej informacji - informuje o tym wnioskujgcego w drodze czynnosci materialno-
technicznej — nie maja tu zastosowania przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego — takze te
zwigzane z obowigzkiem organu do przekazania pisma organowi wiasciwemu.

Powyzsze sposoby zatatwienia wniosku o udostepnienie informacji publicznej sa uzaleznione od
zaistnienia okreslonych przestanek prawnych i brak jest tu miejsca na dowolnos$¢ ze strony organu,
ktéry posiada dang informacje¢. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze nie sg to jedyne opcje, bowiem moze
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si¢ jeszcze zdarzy¢, ze organ posiada zadang informacj¢ publiczng, ale zostala ona umieszczona
w Biuletynie Informacji Publicznej — wowczas nalezy wskaza¢ to wnioskodawcy, albo, ze organ
posiada informacj¢ publiczng, ale nie moze by¢ ona udostgpniona w sposob lub w formie
okreslonych we wniosku — wowczas organ powinien powiadomi¢ o tym wnioskujacego i wskazaé
w jakiej formie informacja moze zosta¢ przekazana.

W przypadkach opisanych wyzej, kiedy wydawana jest decyzja administracyjna — o odmowie
udostepnienia informacji publicznej lub umorzeniu postepowania- jak wspomniano wyzej —
stosowany jest Kodeks postgpowania administracyjny, w tym przepisy zwigzane z uprawnieniem
do ztozenia odwotania, ktore rozpatrzy organ drugiej instancji.

W przypadku pozostatych sposobow zatatwienia wniosku o udostgpnienie informacji publiczne;j
tzn. np. wowczas, gdy organ posiada informacje o cechach informacji publicznej 1ijej
nie udostepnia pomimo, ze nieistnieja ku temu przeszkody prawne, albo wnioskujacy
o udostepnienie odmiennie ocenia informacj¢ jako publiczng - po otrzymaniu informacji, ze
zdaniem organu informacja nie posiada takich cech (warunkujacych udostgpnienie), wowczas
wnioskujacy moze ztozy¢ skarge do wojewddzkiego sadu administracyjnego 1 bedzie to skarga na
bezczynno$¢ organu, ktéra rozpatrywana bedzie na podstawie art. 3 pkt 8 Prawa o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi.

Przed Burmistrzem Miasta Cieszyna toczyta si¢ procedura zwiazana z dostgpem do informacji
publicznej. Jak wynika ze stanowiska Burmistrza Miasta Cieszyna, Wnioskujacy o dostep do
informacji publicznej otrzymat informacje, iz zadane przez Niego informacje nie stanowig
informacji publicznej, w zwiagzku z tym nie podlegaja udostepnieniu.

W przypadku za$, gdy osoba wnioskujaca o udostepnienie informacji publicznej w piSmie
zarzuca organowi, ze nie udzielono jej informacji publicznej lub blednie oceniono Zzadang
informacj¢ jako nieposiadajacg cech informacji publicznej lub zinnych przyczyn uwaza, ze
wniosek zostal zatatwiony nieprawidtowo, to pismo dotyczace rozpatrzenia tego wniosku powinno
zosta¢ poddane ocenie pod katem tego, czy nie stanowi skargi na bezczynno$¢ tego organu, ktory
wniosek rozpatrywat. Oceny tresci takiego pisma — powinien dokona¢ organ, bedacy w posiadaniu
informacji i zatatwiajacej wniosek zgodnie z przewidzianym przez przepisy tokiem.

W zwiagzku z powyzszym kazde pismo, ktore wptywa do organdow gminy w przedmiotowej sprawie
powinno zosta¢ rozpatrzone w zgodnos$ci z przepisami ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

W przypadku oceny pisma jako skargi, ktéra powinna zosta¢ przekazana do wlasciwego sadu
administracyjnego (a gdyby np. zostala wydana decyzja odmawiajaca udostepnienia informacji
publicznej — organ II instancji — wilasciwe samorzadowe kolegium odwolawcze) organ bedzie
zobowigzany oceni¢, czy sposob zatatwienia wniosku byt prawidtowy. Jesli sad uzna, ze informacja
powinna byla zosta¢ udostepniona jako publiczna, stwierdzi, ze organ pozostawat w bezczynnosci.

W tym przypadku organ stanowigcy gminy nie posiada kompetencji, aby oceni¢ prawidlowosé
zalatwienia wniosku o udostepnienie informacji publicznej, w posiada ktérej nie jest. Organ, ktory
posiada informacje¢ publiczng zobowigzany jest dokona¢ oceny wniosku o udostepnienie tej informacji,
a ewentualny sprzeciw wnioskodawcy, powinien zosta¢ oceniony pod katem srodkow prawnych
wynikajacych z ustawy o dostepie do informacji publicznej, Kodeksu postepowania administracyjnego
lub Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Zgodnie z przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego:

Art.231. § 1. Jezeli organ, ktory otrzymat skarge, nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany
jest niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekazac jg witasciwemu organowi,
zawiadamiajgc rownoczesnie o tym skarzgcego, albo wskazac¢ mu witasciwy organ.

Art.232. § 1. Organ wiasciwy do rozpatrzenia skargi moze jq przekaza¢ do zatatwienia organowi
nizszego stopnia, o ile skarga nie zawiera zarzutow dotyczgcych dziatalnosci tego organu.
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§ 2. Skarge na pracownika mozna przekazac¢ do zatatwienia rowniez jego przetozonemu stuzbowemu,
z obowigzkiem zawiadomienia organu wlasciwego do rozpatrzenia skargi o sposobie jej zatatwienia.

§ 3. O przekazaniu skargi zawiadamia si¢ rownoczesnie skarzgcego.

Poniewaz zatem skargi osoby fizycznej dotyczyly rozpatrywanego przez Burmistrza Miasta
Cieszyna wniosku o udostgpnienie informacji publicznej, to ten organ powinien oceni¢ skargi
w kontek$cie 1z zastosowaniem ustawy o dostepie do informacji publicznej iinnych wiasciwych
przepisow.

Skargi byly przedmiotem obrad Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej Cieszyna
w dniu 25 maja 2026 r. Podczas posiedzenia Komisji obecna byta osoba skladajaca skargi, ktora
stwierdzita, ze nie pojawily sie informacje dotyczqce powotania Zastepcy do Rady Nadzorczej,
wskazujgc na mozliwg ,, wspotzaleznos¢ stuzbowg”. Obecny na posiedzeniu Komisji Sekretarz Miasta
Cieszyna wskazal, iz sprawa byla przedmiotem analizy Komisji Rewizyjnej, ktora nie stwierdzita
zadnych nieprawidlowosci. W toku dyskusji nad skargami Komisja stwierdzita, ze informacja
o powotaniu Wiceburmistrza jest dostegpna w Biuletynie Informacji Publicznej oraz w KRS, wobec
czego nie mozna uznac, iz zostata zatajana.

Komisja biorgc pod uwage tres¢ skarg, pisemne stanowisko organu wykonawczego, stanowiska
wyrazone podczas obrad Komisji oraz obowigzujace w tym zakresie przepisy, opowiedziata si¢ za
przekazaniem skarg do zalatwienia zgodnie z kompetencjami Burmistrzowi Miasta Cieszyna.

Wobec powyzszych okoliczno$ci, w szczegolnos$ci tres¢ zarzutdw skarg, obowigzujace przepisy
i stanowisko zajete przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji, Rada Miejska Cieszyna uznata si¢ za
niewtasciwg 1 przekazata skargi do zalatwienia podmiotowi wilasciwemu — Burmistrzowi Miasta
Cieszyna.

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, askarzacy ponowil skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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