UCHWALA NR XXVII11/411/26
RADY MIEJSKIEJ CIESZYNA

z dnia 27 maja 2026 .

w sprawie wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach na
rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 98 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. 22026 1., poz. 662) oraz art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2026 r., poz. 143 z pdZzn. zm.)

Rada Miejska Cieszyna
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach na rozstrzygnigcie
nadzorcze Wojewody Slaskiego w Katowicach z dnia 30 kwietnia 2026 r. znak NPII.4131.1.272.2026,
stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty Nr XXVI/339/26 Rady Miejskiej Cieszyna z dnia 25 marca 2026 r.
W sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobieganiu bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy Cieszyn, w czg$ci dotyczacej sformutowan w § 4 ust. 5 pkt 3 oraz pkt 4.

§ 2. Zatacznikiem do uchwaty jest jej uzasadnienie.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierzy¢ Burmistrzowi Miasta Cieszyna.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Cieszyna

Janusz Kolder
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Zatacznik do uchwaty nr XXVIII/411/26
Rady Miejskiej Cieszyna

z dnia 27 maja 2026 r.
Uzasadnienie
W  dniu 25marca 2026r. Rada Miejska Cieszyna — dzialajac na  podstawie

art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
72026 1., poz. 662; dalej u.s.g.) oraz wypelniajac obowigzek wskazany w art. 11a ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r., poz. 1580 z pdzn. zm.; dalej
u.0.z.) — podjeta uchwate Nr XXVI/339/26 w sprawie w sprawie przyjecia programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Cieszyn w 2026
roku (dalej Program). Rada Miejska Cieszyna w Programie (b¢dacym zatacznikiem do uchwaly Nr
XXV1/339/26) odniosta si¢ do wszystkich, enumeratywnie wskazanych w u.0.z. zagadnien. Zgodnie
z art. 11a ust. 2 u.0.z. Program powinien obejmowaé w szczegdlnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzgt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzgt;

5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzgt;

6) usypianie slepych miotow,

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich,

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzgt.

Natomiast w my$l art. 11a ust. 5u.0.z. Program powinien ponadto zawiera¢ wskazanie
wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania
tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

W Programie Rada Miejska Cieszyna m.in. wskazata w § 4 ust. 5, ze opieka nad wolno Zyjgcymi
kotami polega w szczegolnosci na: (...)

3) wytapywaniu zwierzqt w zlym stanie zdrowia i ich leczeniu, a nastepnie wypuszczeniu w miejscu ich
wylapania, jezeli zwierzeta te nie nadajq sie do adopcji,

4) podejmowaniu dziatan majgcych na celu zmniejszenie populacji kotow wolno zZyjgcych poprzez
wykonywanie zabiegow sterylizacji lub kastracji wytapanych zwierzqt, ze zwroceniem szczegolnej
uwagi na dobrostan zwierzecia, a nastgpnie wypuszczaniu w miejscu ich wylapywania, jezeli
zwierzeta te nie kwalifikujq sie do adopciji.

Rozstrzygnigciem nadzorczym znak NPI1.4131.1.272.2026 z dnia 30 kwietnia 2026 r. Wojewoda
Slaski stwierdzit niewaznos¢ uchwaty Nr XXVI1/339/26 Rady Miejskiej Cieszyna z dnia 25 marca
2026 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Cieszyn w 2026 roku, w czesci okreslonej w zatgczniku
do uchwaty — w § 4 ust. 5 pkt 3 w zakresie sformulowania jezeli zwierzeta te nie nadajq sie do
adopcji wraz z poprzedzajagcym go przecinkiem oraz w pkt. 4 w zakresie sformulowania jezeli
zwierzeta te nie kwalifikujq sie do adopcji wraz z poprzedzajacym go przecinkiem, jako sprzecznej
z art. 11a ust. 1 w zwigzku z ust. 2 pkt 2 u.o0.z.

Wojewoda Slaski w przytoczonym rozstrzygnigciu nadzorczym wskazal, ze zustawowych
sformutowan program obejmuje w szczegolnosci oraz program zawiera wskazanie (zapisy art. 11a
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ust. 2 1ust. 5u.0.z.) nie mozna wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie regulacji
zawartych w Programie, a zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza mozliwo$ci
odstapienia od uregulowania spraw, ktore powinny by¢ okre§lone w programie, lecz zobowiazuje
do okre§lenia wnim wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej elementow. Ponadto
w rozstrzygnigciu nadzorczym wskazano: w panstwie prawa organy wiladzy publicznej dzialajg
w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzgdnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, Ze zadania ikompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami
administracji publicznej sq uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzgdu
terytorialnego, realizujqc przystugujgce mu kompetencje powinien Scisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujgce niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane
kompetencje albo w calosci. Wobec powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera norme zakazujgcq
domniemywania kompetencji organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dzialania organu wladzy
publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej.

Na tle powyzszych uwarunkowan prawnych Wojewoda Slaskie stwierdzit, ze zapisy Programu
w § 4 ust. 5 pkt 3 w zakresie sformulowania jezeli zwierzeta te nie nadajq sie¢ do adopcji wraz
z poprzedzajagcym go przecinkiem oraz w pkt. 4 w zakresie sformutowania jezeli zwierzeta te
nie kwalifikujq si¢ do adopcji wraz zpoprzedzajacym go przecinkiem zostaly podjete
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie przepisu art. 1la
ust. 1 wzwigzku zust. 2 pkt 2 v.0.z., atym samym zgodnie zart. 91 ust. 1 u.s.g. sg niewazne.
Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty, we wskazanych
powyzej czesciach jest w ocenie Wojewody Slaskiego uzasadnione i konieczne. Ponadto organ
nadzoru w swoim orzeczeniu podkreslil, ze koty wolnozyjgce nie stanowiq zwierzgt bezdomnych
w rozumieniu art. 4 pkt 16 ustawy, zatem niedopuszczalne jest ich odtawianie w celu przekazania
ich do adopcji. Wobec powyzszego, organ stanowigcy gminy w przedmiotowej uchwale nie moze
regulowac kwestii dotyczqcych odtawiania ww. zwierzqt w celu ich adopcji, gdyz stanowi to
przekroczenie upowaznienia ustawowego. Uzasadniajqc rozstrzygniecie organ wskazal rowniez, ze
na podstawie obowigzujgcych przepisow prawa odtawianie kotow wolno Zzyjgcych jest
dopuszczalne jedynie w celu zapewnienia im opieki, np. wcelu ich leczenia czy poddania
sterylizacji i kastracji, a nigdy w celu usuniecia ich z okreslonego terenu, w tym przekazania ich do
adopcji. Jezeli celem ustawodawcy bytoby powierzenie gminie zadania polegajgcego na
poszukiwaniu wiascicieli dla kotow wolno Zyjgcych to dalby temu wyraz w tresci przepisow ustawy.
Jednakze w omawianej ustawie zalozono, Ze zadanie polegajgce na poszukiwaniu wiascicieli
zwierzqt powinno odbywac sie wylgcznie w stosunku do zwierzqt bezdomnych a nie kotow wolno
zyjgcych (jak juz wyzej wyjasniono omawiane koty nie sq zwierzetami bezdomnymi). Zatem
wszelkie regulacje w przedmiotowym Programie, ktore zmierzajq do usuniecia kotow wolno
zyjgcych z okreslonego terenu — stanowiq przekroczenie delegacji ustawowej i powinny polegac
wyeliminowaniu z obrotu prawnego.

Nie sposob zgodzié si¢ ze stanowiskiem Wojewody Slaskiego oraz z przedstawiong
w rozstrzygnigciu nadzorczym argumentacja, ktora jest niezgodna zwtlaszcza z aktualng wiedzg
naukowa o roli i znaczeniu tzw. kotow wolno zyjacych w $rodowisku, a wyktadnia celowosciowa
(teleologiczna) zapisow art. 11 ust. 1 oraz art. 11a ust. 2u.0.z. — zwlaszcza w $wietle zapisow
art. 4 ust. 1 ustawy zdnia 16 kwietnia 2004 r. u.o.p. wskazujacego, ze obowigzkiem organow
administracji publicznej, osob prawnych i innych jednostek organizacyjnych oraz osob fizycznych
jest dbatos¢ o przyrode bedqgcq dziedzictwem i bogactwem narodowym — prowadzi do odmiennych
wnioskow co do zasadnosci, celowos$ci 1zgodnos$ci z przepisami prawa zapisOw Programu
zanegowanych w rozstrzygnig¢ciu nadzorczym. Uzasadniajac powyzsze stanowisko nalezy zwrdcié
uwage na nastepujace kwestie:
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1. W praktyce istnieje duzy problem z rozréznieniem trzech grup kotow wymienionych w u.0.z., to
znaczy wlascicielskich (posiadajacych wtasciciela/opiekuna), bezdomnych i wolno zyjacych. Te ostatnie
nie maja definicji ustawowej (i czgsto bywaja mylone ze zwierzgtami dzikimi, wolno Zyjacymi, ktore
zostaly zdefiniowane w art. 4 pkt 21 u.0.z. jako zwierz¢ta nieudomowione zyjace w warunkach
niezaleznych od cztowieka). Ponadto nalezy wskazaé, ze nie istnieje wyrazna granica pomiedzy tymi
grupami, poniewaZz przy odrobinie zaangazowania kot z ,,wolno Zyjgcego” szybko moze stac sig
oswojonym kotem ,,domowym”, zas nieoswajany iniezadbany — , zdzicze¢” (za: Obowigzki gmin
w zakresie opieki nad kotami i ich faktyczna realizacja — wnioski i postulaty zmian w ustawie o ochronie
zwierzqt. Raport zprac Koalicji ,,sPrawa Bezdomnych Zwierzqt” — material na posiedzenie
Parlamentarnego Zespotu Przyjaciot Zwierzat w dniu 19 czerwca 2023 roku;
https://orka.sejm.gov.pl/opinie9.nsf/nazwa/562 20230619/$file/562 20230619.pdf ; dostep 6.05.2026 r.).

2.7 brakiem ustawowej definicji kotow wolno zyjacych oraz ztrudnoscig rozrdézniania
poszczegolnych grup kotow wigze si¢ niepewnos¢, co do zakresu zapewnienia im wtasciwej opieki, ktora
w odniesieniu do tej grupy kotdéw nie zostata doprecyzowana w u.o.z. Uprawnione jest zatem siggnigcie
do wiedzy merytorycznej, pozaustawowej ipozaprawnej. Zakres takiej opieki zostal zaproponowany
m.in. przez Najwyzsza Izbe Kontroli (za: Zapobieganie bezdomnosci zwierzqgt domowych, raport nr
ewidencyjny: P/24/093; https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/24/093/ ; dostep 6.05.2026 r.)., wedlug ktorej
nalezycie rozumiana opieka nad kotem wolno zyjgcym, jak kazdym zwierzeciem domowym, powinna
obejmowac zapewnienie przynajmniej:

- pozywienia i dostgpu do wody — regularnie i przez caty rok,

- schronienia — w przypadku decyzji o pozostawieniu kota w Srodowisku, zapewnienia schronienia
w miejscu bytowania, np. zakup budek do miejsc, gdzie brakuje naturalnych schronien,

- opieki weterynaryjnej (nie tylko w przypadku wypadkow drogowych, ale takze chordb, urazow, itd.),
w tym, w miarg mozliwosci, profilaktyki zdrowotnej (szczepienia, profilaktyka przeciwpasozytnicza),

- kontroli liczebnosci populacji poprzez kastracje/sterylizacje oraz usypianie tzw. slepych miotow,

- obowigzkowq edukacje, dziatania informacyjno-promocyjne dotyczqce opieki nad zwierzeciem, w tym
zapewnianej przez gmine,

- powigzane z realizacjg ww. zadan ewidencjonowanie (rejestr miejsc bytowania iznakowanie kota,
ktorego sie odltawia i obejmuje opiekg), w celu prawidtowej realizacji zadania i kontroli wydatkow
gmin. Populacja kotow wolno zyjgcych powinna by¢ oszacowana w celu stworzenia odpowiedniego
systemu zapewnienia karmy dla kotow oraz przyjecia adekwatnych dziatan w zakresie kontroli ich
rozrodczosci.

3. Chociaz NIK w swoim raporcie podkresla, ze koty wolno zyjace nie sg zwierzgtami bezdomnymi
W rozumieniu u.0.z., nie nalezy wiec ich wytapywac i wywozi¢ do schronisk, to jednak dopuszcza od tej
zasady — niewyrazonej w zadnym przepisie prawa — wyjatki, np. w sytuacjach, gdy zwierze stwarza
powazne zagrozenie dla ludzi lub innych zwierzqt, a takze w zwiqzku z realizacjg opieki nad nimi (np.
opieka weterynaryjna, w tym leczenie, wykonanie sterylizacji lub kastracji zwierzqt w gminie stuzgcych
ograniczeniu ich populacji). Stad zapewne uzyte sformutowanie w przytoczonym powyzej tiret drugie, iz
schronienie nalezy zapewni¢ w przypadku decyzji o pozostawieniu kota w srodowisku, co wskazuje, 1z
w opinii NIK pozostawienie kotéw wolno zyjacych w $rodowisku nie jest decyzja ,,automatyczng”
1 oczywistg wobec wszystkich zwierzat zaliczanych do tej grupy.
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4. Nie sposob konstruowac¢ (i wdraza¢) zapisow programow opieki nad zwierzg¢tami i zapobiegania
bezdomnosci zwierzat w zakresie opieki nad kotami wolno zyjacymi bez odniesienia si¢ do aktualnej
naukowej wiedzy o statusie gatunku kot domowy Felis catus. Jest to gatunek uznawany za inwazyjny
w wielu regionach $wiata, jak réwniez w naszym kraju — Instytut Ochrony Przyrody Polskiej Akademii
Nauk klasyfikuje kota domowego w swojej bazie jako obcy, inwazyjny gatunek na calym obszarze, na
ktorym wystepowat lub wystepuje w Polsce ( https://www.iop.krakow.pl/ias/gatunki ; dostep
6.05.2026 r.). Taki status ma charakter wylacznie naukowy a nie prawny, a kot domowy nie znajduje si¢
na krajowej ani unijnej liscie inwazyjnych gatunkow obcych (IGO) stwarzajacych zagrozenie, co
oznacza, ze nie obowigzuja wobec niego prawne zakazy i1nakazy przewidziane dla tej grupy stworzen.
Tym niemniej powszechnie akceptowany jest poglad — wsparty publikacjami naukowymi —
o negatywnym wptywie kota domowego (zardwno tzw. wiascicielskiego wychodzacego, bezdomnego,
jak 1wolno zyjacego) na dzikie zwierzgta i1 bioréznorodno$é. W wyniku badan przeprowadzonych na
populacji kotoéw wiejskich oszacowano, ze w Polsce koty pozostawione bez nadzoru odpowiadajg rocznie
za $mier¢ 583,4 miliona ssakéw i do 135,7 miliona ptakéw (Krauze-Gryz D., Gryz J., Zmihorski M. Cats
kill millions of vertebrates in Polish farmland annually, ,,Global Ecology and Conservation”, 17, 2019,
e00516, DOI: 10.1016/j.gecco.2018.e00516), w tym wielu gatunkow objetych ochrong prawna.
Natomiast dbato$¢ o przyrode — zgodnie z przytoczonym wcze$niej art. 4 ust. 1 u.o.p. — jest obowigzkiem
m.in. organd6w administracji publicznej, a ponadto organy administracji publicznej sq obowigzane do
zapewnienia ~ warunkow  prawnych,  organizacyjnych i finansowych dla  ochrony  przyrody
(art. 4 ust. 2 v.0.p.). Zestawienie tych dwoch na pozor sprzecznych obowigzkéw samorzadu gminnego —
konieczno$ci zapewnienia opieki nad wolno zyjacymi kotami, wtym ich dokarmianie (art. 1la
ust. 2 pkt 2 u.0.z.) oraz obowiazku ochrony przyrody bedacej dziedzictwem i bogactwem narodowym
(art. 4 ust. 1 1 ust. 2 v.0.p.) — powinno prowadzi¢ do prawidlowej konkluzji, iz obowiazkiem organdéw
administracji publicznej jest podejmowanie (w zakresie swych kompetencji) wszelkich dziatan
zmierzajacych do ograniczenia metodami humanitarnymi populacji  kotéw wolno zyjacych,
odpowiedzialnych m.in. za szkody w populacjach zwierzat gatunkow objetych ochrong prawna.

5. Z zapisbw obowigzujacej u.0.z. nie sposdb wyciggnaé wniosku, ze jedyna prawnie dopuszczalng
metoda kontroli liczebnosci populacji kotéw wolno zyjacych jest wylacznie kastracja/sterylizacja oraz
usypianie tzw. $lepych miotow. Biorgc pod uwage wspomniane wczesniej braki i niejasnosci definicji
ustawowych, brak precyzyjnie okreslonego zakresu obowigzkoéw gmin wobec kotow wolno zyjacych oraz
trudnos$ci z rozréznianym grup kotow bezdomnych/wolno zyjacych/wiascicielskich wychodzacych,
logicznie wlasciwym jest przeznaczanie kotow wytapanych jako wolno zyjace do adopcji, jezeli tylko
zwierzeta te do niej si¢ nadajg lub kwalifikujg. Zapisy Programu przyjetego przez Rade Miejska Cieszyna
nie przewiduja zorganizowanej akcji wytapywania kotow wolno zyjacych i ich kierowania do schroniska
(lub do adopcji), ale zaktadaja wypuszczanie ich (po =zakonczeniu procesu leczenia i/lub
sterylizacji/kastracji) w miejscu ich wylapania oraz dopuszczaja mozliwos¢ przeznaczenia do adopcji,
jesli ma to uzasadnienie w stanie zdrowotnym zwierzecia lub jego usposobieniu (wykazuje mozliwo$¢
socjalizacji), badz z uwagi jezeli zachowanie kota wzgledem cztowieka wskazuje, iz jest to kot bezdomny
lub wrecz wiascicielski, lecz brak oznakowania (czipu) uniemozliwia ustalenie witasciciela/opiekuna.
W tym kontekscie podjete przez Wojewode Slaskiego rozstrzygniecie nadzorcze wydaje si¢ zbyt daleko
idgce inie znajduje uzasadnienia zaréwno w przepisach obowigzujagcego prawa, jak iw aktualnej,
akceptowanej wiedzy naukowej na temat kotow i ich negatywnym wptywie na biordznorodnos¢.

Majac na uwadze powyzsze, brak podstaw do uznania, aby w jakikolwiek sposob uchwata Nr
XXVI/339/26 Rady Miejskiej Cieszyna z dnia 25 marca 2026 r. w sprawie przyjecia programu opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Cieszyn
w 2026 roku zostala podj¢ta z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, ktore to mogtoby stanowié
istotne naruszenie przepisu art. 11a ust. 1 w zwigzku z ust. 2 pkt 2 v.0.z. Bezsprzecznie zatem organ
nadzoru  dopuscit si¢  naruszenia  art. 91 ust. 1 iust. 3 u.s.g. wzwigzku  zart. 1la
ust. 1 1ust. 2 pkt 2 u.0.z. poprzez btedne uznanie, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi podstawa do
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly Nr XXV1/339/26 Rady Miejskiej Cieszyna z dnia 25 marca 2026 r.
W sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
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zwierzat na terenie Gminy Cieszyn w 2026 roku, podczas gdy uchwala w cato$ci odpowiada
przepisom  obowigzujagcego  prawa, W szczegdlnosci  jest zgodna  ztrescig  art. 1la
ust. 1 1ust. 2 pkt 2 u.0o.z. Program przyjety przez Rad¢ Miejska spelnia ustawowy cel dazenia do
zapewnienia rzeczywistej, anie fikcyjnej ipozornej opieki nad zwierzetami oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy. Przy uchwalaniu Programu Rada Miejska Cieszyna
uwzglednita realng ocene lokalnych potrzeb, w sposob zapewniajacy realizacj¢ celow obligatoryjnych
okreslanych w Programie. Ze wzgledu na powyzsze, podniesione w rozstrzygnigciu nadzorczym
zastrzezenia nie uprawnialy do stwierdzenia, ze uchwala jest niezgodna zprawem iniewazna
w zakresie w nim wskazanym.

Zapisy tozsame do zanegowanych przez nadzor prawny Wojewody Slaskiego w Programie na rok
2026, obowigzywaly w programie opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Cieszyn przyjetym przez Rad¢ Miejska Cieszyna w 2025 roku
1 nie wzbudzily zastrzezen i1 watpliwo$ci co do zgodnosci z prawem. Przepisy u.0.z. w tym zakresie
nie ulegly zmianie od roku 2012, tym samym zaskarzone rozstrzygni¢cie nadzorcze Wojewody
Slaskiego budzi watpliwosci pod wzgledem prawnym, jak i merytorycznym w zakresie skutecznej
realizacji zadan samorzadu gminnego w zakresie ochrony zwierzat (w tym kotow wolno zyjacych), jak
i ochrony przyrody. Organ nadzoru nie wyjasnit przy tym w uzasadnieniu wydanego rozstrzygnigcia
z jakiej przyczyny w stosunku do tozsamych zapisoéw programu z 2025 r. nie miat zastrzezen, niemniej
jednak zapisy te w Programie z2026r. zastrzezenia wzbudzily, pomimo iz ich tre$§¢ nie ulegla
zmianie.

Podkreslenia jednocze$nie wymaga, ze nie kazda wadliwo§¢ uchwaly rady gminy (jednostki
samorzadu terytorialnego) stanowigcej akt prawa miejscowego jest podstawa do eliminacji tej uchwaty
z obrotu prawnego. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 4 u.s.g. w przypadku nieistotnego naruszenia prawa
organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz
uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Przepis ten wprawdzie dotyczy postgpowania
w ramach nadzoru administracyjnego nad tworzeniem prawa lokalnego, ale stanowi wskazowke takze
dla sadu jaka wadliwo$¢, z woli ustawodawcy, uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci tego aktu. Nie
kazde zatem naruszenie prawa uzasadnialo bedzie eliminacj¢ tego aktu zobrotu prawnego, tak
w calosci jak 1w czesci. Musi by¢ to wadliwos¢ istotna — wyrazna sprzeczno$¢ z obowigzujagcym
prawem stojacym hierarchicznie wyzej od prawa miejscowego. Zgodnie z orzecznictwem do istotnych
wad uchwaty, skutkujacych stwierdzeniem jej niewazno$ci, zalicza si¢ naruszenie przepisow
wyznaczajacych kompetencje organdw samorzadu do podejmowania uchwatl, naruszenie podstawy
prawnej podjetej uchwaly, naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez
wadliwg ich interpretacj¢ oraz przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. wyrok
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn. akt: Il SA/Rz
1182/17; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 3 stycznia 2018 r., sygn.
akt: II SA/Op 554/17; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt: II GSK 1650/16). Zakltadajac hipotetycznie, ze w niniejszej
sprawie doszlo do naruszenia przepisow prawa (z czym nie zgadza si¢ Gmina Cieszyn), to przyjac
nalezy, iz naruszenie to moglo mie¢ co najwyzej charakter naruszenia nieistotnego itym samym
w sprawie zachodzily co najwyzej podstawy do zastosowania art. 91 ust. 4 u.s.g., zgodnie z ktérym
w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaty lub
zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwat¢ lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa.
Z niewyjasnionych jednak przyczyn organ nadzoru stwierdzil niewazno$¢ uchwaly w czg¢sci wskazanej
w rozstrzygnieciu nadzorczym, zczym jednakze zprzyczyn wskazanych powyzej nie mozna si¢
zgodzic.

Wobec powyzszego zlozenie skargi na przedmiotowe rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody
Slaskiego jest konieczna i w pelni uzasadniona.
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